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Shrnuti

V pribéhu ukrajinské krize se OBSE stala pomérné neocekavané pfirozenou platformou pro reseni
konfliktu. Text identifikuje a obecné rozebird jednotlivé nastroje a mechanismy, které ma OBSE
k dispozici v pfipadé, ze vstupuje do feseni konfliktl a aplikuje je na ukrajinsky konflikt. OBSE
sehréla Ulohu krizového manazera a méla rovnéz byt forem i aktérem o politickém urovnani krize.
Byla tak schopna zastresit aktivity mezinarodniho spolecenstvi. Pokud existuje ville Gc¢astnickych
statd podporena nezbytnou aktivitou orgdnd OBSE, je organizace schopna zasahovat i v pfipadé
jiz probihajiciho nasilného konfliktu. Toto mlize fungovat i v situaci, kdy se ucastnické staty OBSE
mezi s sebou povazuji de facto za nepratele, jako napiiklad v ptipadé soucasné krize na Ukrajiné.
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Abstract
THE ROLE OF THE OSCE IN DEESCALATION OF THE WAR IN UKRAINE

The OSCE became quite unexpectedly a natural platform for resolution of the crisis in Ukraine.
The text identifies and discusses the individual tools and mechanisms used by the OSCE in
conflict resolution in general, and applies these general findings to the role of the OSCE in
thecontemporarycrisisin Ukraine.The OSCE played therole ofacrisismanagerandsimultaneously
acted as a forum and actor of political settlement of the crisis, being able to act as an umbrella
organization for activities of the international community in Ukraine. The organization is able
to intervene also in case of an already existing violent conflict provided that the participating
states are willing to negotiate about the conflict settlement and the bodies of the OSCE are
willing to act. This can be applied also in case the OSCE participating states consider each other
enemies as demonstrated on the case of the role of the OSCE in the crisis in Ukraine.

Keywords: OSCE, Ukraine, Crimea, European Union, conflict resolution, Russia, Donbas,
Donetsk, Luhansk

Uvod

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) byva vnimana zejména
jako organizace podporujici stabiliza¢ni procesy a transformaci v nové se rozvijeji-
cich demokraciich. Jeji efektivnost je vSak logicky posuzovana zejména vzhledem
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k jejimu zakladnimu cili, jimzZ je zajiSténi spoluprace a bezpecnosti mezi ucastnickymi
staty.! Zde vsak je vysledek ¢innosti organizace vice nez rozpacity, nebot’ se zatim
nepodafilo v §ir§im evropském prostoru vytvofit stabilni bezpe¢nostni spolecenstvi.
Existence zamrzlych konflikt (Podnéstii, Nahorni Karabach, do roku 2008 Jizni Osetie
a Abchazie) a narist napéti v evropském prostoru mély zasadni dopad na vnimani
OBSE jako slabé bezpecnostni organizace. OBSE proto byla jiz v minulém desetileti
oznaCovana za organizaci nachazejici se v krizi (Ghebali 2005a). Neschopnost refo-
rem a jeji aktivace byla zptisobena mimo jiné zhorSujicimi se vztahy mezi Ruskem
a Zapadem. Nejednalo se pfitom jen o institucionalni krizi a vnimané objektivni nedo-
statky organizace, ale spiSe uznani krize systému kooperativni bezpeénosti v evrop-
ském prostoru, ktery méla OBSE reprezentovat (Solveig, Zellner 2008: 1-5). Postupné
se rozpadal rezim kontroly zbrojeni probihajici pod destnikem OBSE, debata o lidskych
pravech se transformovala do ideologickych Sarvatek a jeden z moznych pilitt (hospo-
dafska spoluprace) nebyl ani vytvotfen (Lehne 2015). OBSE se nestala ,,v§elékem® pro
velké bezpecnostni problémy evropského prostoru (van Santen 2000: 10).

Symbolicky pielomovy moment zpochybnéni funkénosti systému evropské bez-
pecnosti reprezentovanym OBSE, minimalné v symbolické roving, nastal v roce 2008
(Sammut, D’Urso 2015). To bylo zptisobeno jednak nemoZnosti spole¢ného fizeni otevie-
ného regionalniho konfliktu v prostoru OBSE (gruzinsko-ruska valka) a neschopnosti
nalezeni shody v otazce kontroly zbrojeni a odzbrojeni (rusky negativni postoj ke Smlouvé
o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé a jeji ,,suspendovani®). Neschopnost reagovat
na dal$i vale¢ny konflikt v Evrop¢, tentokrat na Ukrajiné, mohla byt potencialné vnimana
jako objektivni propad OBSE do pozice bezvyznamné bezpeénostni organizace. Valka
na Ukrajin€ a pokus o jeji deeskalaci je tak zatim nejkriti¢téj§im momentem v kratkodobé
historii OBSE (Dunay 2015).

Ozbrojeny konflikt na Ukrajin€ mél u OBSE ukazat schopnost (nebo neschopnost) byt
alespon nesmélou soucasti snahy o deeskalaci, stabilizaci po valce a ptipadné platformou
pro hledani feseni konfliktu. To v§e pfi védomi toho, Ze zistane zachovana zasadni role
nékterych Gcastnickych statit OBSE. Aktivace OBSE v pfipadé valky na Ukrajiné probi-
hala v dobé¢, kdy bylo chovani Ruska ostatnimi u€astnickymi staty povazovano za pfimé
ohrozeni evropského bezpecnostniho prostoru. Jednotlivé kroky ve vzajemnych vztazich
bylo mozné povazovat za nekooperativni a po anexi Krymu? nejen Ukrajina, ale rovnéz
ostatni Gi¢astnické staty OBSE povazovaly Rusko v ukrajinské krizi za agresora, kdy ucast
ruskych ozbrojenych sil pii anexi Krymu mize byt povazovana za dikaz, ze se jednalo
zaroven o mezinarodni ozbrojeny konflikt (International Criminal Court 2016: 36). Mira
aktivace OBSE pfitom ukazuje, Ze ozbrojeny konflikt v evropském prostoru miize byt
regulovan v ur¢ité minimalni spolupraci v celoevropské roviné a s pfiznanym zapoje-
nim Ruska (bez ohledu na jeho agresivni chovani). Mohlo by tedy byt argumentovano,
ze OBSE (pfes svou slabost) mohla slouzit jako uzite¢ny aktér napomahajici stabilizaci.

Nasledujici text je ptipadovou studii analyzujici aktivity OBSE na Ukrajiné v dobé
vypuknuti valky. Text se nejprve zaméfuje na identifikaci a rozbor jednotlivych nastroju

1 Jelikoz OBSE neni organizaci vzniklou zakladajici smlouvou, jsou v textu staty, které jsou jeji
soucasti, oznaCovany jako ucastnické, nikoliv clenské, staty.

2V textu je Krym pouzivan pro administrativni jednotky Autonomni republika Krym a mésto
Sevastopol.
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a mechanismd, které ma OBSE k dispozici v ptipadé, ze vstupuje do deeskalace, stabi-
lizace prosttedi a feSeni konfliktti. Cilem je poté tyto aktivity hodnotit v pfipadé vstupu
OBSE do ukrajinského konfliktu a potvrdit ¢i vyvratit tezi o relevanci OBSE jako bez-
pecnostni organizace. Text je rozélenén do dvou ¢asti. Prvni kapitola predstavuje OBSE
jako bezpecnostni organizaci v evropském prostoru, a to v roli celoevropského fora pro
diskusi o bezpecnostni situaci a konfliktech v Evropé a dale jako krizového manazera,
kdy je organizace pomoci rozhodovacich organti schopna ptimo pusobit v ramci deeska-
lace konfliktu a stabilizace prosttedi. Rovnéz je stru¢né nastinén konflikt na Ukrajing,?
aby mohla byt ve druhé kapitole provedena analyza jednotlivych vstupi OBSE do ukra-
jinského konfliktu s cilem zhodnotit miru aktivace OBSE a rovnéz identifikovat piipadné
davody jeji aktivace. Text se snazi odpovédét na otazku, v jakych konkrétnich ohledech
byla OBSE schopna vystupovat v roli zprostiedkovatele a zaroven krizového manazera
piispét a tim k deeskalaci konfliktu na Ukrajiné€ s vyhledem na jeho feseni.

1. Moznosti OBSE jako nastroje pro deeskalaci a vstup do nasilnych
konflikti v evropském prostoru

OBSE vykazuje celou fadu specifickych charakteristik limitujicich jeji roli jako nastroje
vstupu do konfliktii. Jsou to unikatni rozsah ¢lenstvi (s ohledem na skutec¢nost, ze se jedna
o regionalni bezpecnostni organizaci), diraz na kooperativni bezpecnost (a s ni uzce sou-
visejici ustfedni role konsensu), pouhd politickd zadvaznost rozhodnuti (a s tim spojena
flexibilita), existence decentralizovanych struktur, relativné nizké ndklady na chod orga-
nizace i operativni ¢innost, diraz na rychlou reakci ve vSech fazich konfliktniho cyklu
(ovSem nezahrnujici donucovaci aktivity) a kone¢né privilegované partnerstvi s OSN, kdy
OBSE je regionalni dohodou podle Kapitoly VIII Charty OSN (Ghebali 2005a). OBSE je
pfitom nadale Cisté mezivladni organizace - zasadni je vile ucastnickych statl a pouze
dodatec¢né i vlastni aktivita organt OBSE.

1.1 OBSE jako férum pro dialog o bezpecnostni situaci

Regionalni bezpec¢nostni organizace hraji dulezitou roli zejména s ohledem na skutec-
nost, ze se nachazi blizko konfliktiim, a pokud maji inklusivni charakter,* mohou zapojit
do dialogu i dilezité vlivové aktéry konfliktu. OBSE je navic organizaci, ktera sdruzuje
vSechny relevantni aktéry Sir§i evropské bezpecnosti, proto se rovnéz stala regionalnim
ujednanim podle Hlavy VIII Charty OSN (Istanbul Document 1999).

3V ptipadé charakterizovani ukrajinské krize bude pozornost vénovana kofentim konfliktu
a hlavnim milniktim tohoto konfliktu v letech 2013-2015, za které je mozno povazovat uda-
losti na Majdanu v souvislosti s diskusemi o ptijeti Asocia¢ni dohody s Evropskou unii, dale
anexi Krymu Ruskou federaci a valku na vychodni Ukrajing. Sirsi kontext konfliktu nebude
sledovan, nebot’ pro analyzu vstupu OBSE je zasadni pouze ukdzat souvztaznost s vyvojem
na misté, a pokud ma byt vstup UspéSny i pro budouci stabilizaci, musi logicky reflektovat
pric¢iny konfliktu. Vlastni valka je pfitom spojovana s anexi Krymu a primarné s nasilnym
konfliktem na vychodni Ukrajiné, pojem ukrajinska krize jde ¢asove pred tyto udalosti.

4 OBSE ma k dne$nimu dni 57 ucastnickych stati z Evropy, Severni Ameriky a Stfedni Asie
(poslednim ucastnickym statem se stalo Mongolsko).
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OBSE lze proto chapat jako zvlastni pfipad kontinualniho institucionalizovaného
dialogu o bezpecnosti, tedy i hrozicich ¢i probihajicich nasilnych konfliktech, v Sir§im
evropském prostoru.’ OBSE si pfitom muaze uchovat funkci fora pro bezpecnostni dia-
log i v pripadé, kdy jsou dalsi ramce pro vedeni diskuse blokovany (Solveig, Zellner
2008: 3). Proto je v dokumentech zdluraznovan predpoklad, ze vztahy mezi Gi¢astnickymi
staty OBSE maji byt budovany ,,v souladu s koncepci spoleé¢né a nedélitelné bezpeénosti,
fidice se zasadami rovnopravného partnerstvi, solidarity a transparentnosti* (Istanbul
Document 1999). Idealnim vysledkem takto cileného dialogu by mélo byt predevsim
,formovani takového mezinarodniho prostiedi, v némz by se vSichni G¢astnici citili bez-
pecni, nebo alespon aby neméli pocit ohrozeni® (Leska 1997: 17). Tento ideal je ovSem
velmi obtizné realizovatelny.

Realita je vSak Casto odliSna a tyto ambicidzni zavazky nemohou v ptipadé zhor-
Sené situace fungovat. Na druhou stranu je nicméné umoznéno, ze mize probihat dialog
a alespon symbolicka kooperace v ramci bezpecnosti rovnéz mezi staty, které nejsou
soucasti spole¢nych alian¢nich zavazkl nebo jsou dokonce ve vztahu nepfatelstvi. Neni
proto piekvapivé, ze se OBSE stala uz od pocatku konfliktu na Ukrajin€ (respektive jiz
od vzniku samostatné Ukrajiny, kdy bylo nutné fesit otazku Krymu a mimo to rovnéz
otazku ruské mensiny (Mychajlyszyn 1998: 30 — 43)) jednim z dulezitych formatu, kde se
krize na Ukrajiné zivé diskutuje. Probihaji tak rovnéz snahy o jeji nenasilny vstup do kon-
fliktu v ramci pfijatych a spole¢né sdilenych principt.

Prostfednictvim principu konsenzu nabizi OBSE prosttedi, ve kterém lze v ptipadé
piijeti rozhodnuti pfedpokladat, Ze jej budou ochotni akceptovat vSichni aktéii pfipadného
feseni krize. Pozadavek intenzivni komunikace a urcitého stupné kooperace mezi ticast-
niky pfi hledani spole¢né piijatelného konsensualniho stanoviska poméaha sam o sob¢
redukovat politické napéti. Konsensus je tedy vyjadfenim snahy o spolupraci spise nez
o donuceni (Dubsky 2013). Konsensus dava rozhodnutim politickou vahu, nebot’ OBSE
neni schopna svym ucastnikim zajistit jakékoliv pravni zaruky, stejné jako neni vybavena
moznosti sankci vuci statim ani neumoznuje pouziti sily. OBSE nedisponuje silovymi
prostiedky ani silovymi strukturami, aby mohla prosadit svoji vili nebo pomoci svych
organu vést natlakovou diplomacii.

1.2 Potencial OBSE v roli krizového manazera

Dilezitou roli by méla sehrat OBSE zejména v piipadé hrozby vzniku a dalsi eskalace
konfliktti. Aktivace OBSE v ptipad¢ hrozby vzniku vaznych krizi (¢i dokonce v piipadé
propuknuti konflikti) je predpokladana v jejich zdkladnich dokumentech a odpovida tomu
rovnéZ institucionalni struktura organizace. Uastnické staty OBSE ovsem davaly spise
prednost vstupu do konflikt vyuzitim jinych bezpecnostnich organizaci a OBSE hrala
spise okrajovou a specifickou tlohu. Casto byla povéfovana vedenim misi z &isté taktic-
kych dtvodt. Hlavni roli v rdmci operativnich aktivit pfitom misto aktivni prevence spise
hréla v oblasti postkonfliktni obnovy.

5 Charta pro evropskou bezpecnost z roku 1999, zatim posledni komplexni dokument této orga-
nizace, potvrzuje, ze ,,OBSE je inkluzivni a komplexni organizaci pro konzultace, pfijimani
rozhodnuti a spolupraci ve svém regionu® (Istanbul Document 1999).
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V ramci OBSE byly postupné vytvoreny nezbytné kapacity a mechanismy, aby mohla
byt OBSE aktivni i v oblasti feSeni konfliktti (Evers 2011). Schopnost OBSE v roli kri-
zového manazera je pomérné omezena, nebot” aktivace téchto nastroji vyzaduje kon-
sensualni rozhodnuti OBSE a musi tedy existovat politicka vile Géastnickych statt se
v konfliktu angazovat. V tomto ohledu je OBSE tradi¢né povazovana za uréity nastroj
pro v€asné varovani a predchazeni konflikttim, ale rovnéz zvladani krizi a postkonfliktni
obnovu (Istanbul Document 1999).

V pripadé¢ aktivace OBSE hraji zasadni roli rozhodovaci organy. V hierarchii organt
jsou nejvyssimi Summit (jako nepravidelné setkavani hlav ucastnickych stat; posledni se
konal v roce 2010) a zejména kazdoro¢ni prosincové zasedani Rady ministri zahrani¢nich
véci. Tyto organy ovSem nepiijimaji rozhodnuti operativniho charakteru. Operativni roli
hraje Stala rada na arovni stalych piedstavitell - velvyslanct ucastnickych statt ve Vidni.
Schazi se jednou tydné a zajistuje tak kontinuitu jednani. Spada pod ni veskera kazdo-
denni agenda organizace, véetné rozhodovani o provadéni operativnich aktivit.

Dilezitou roli v ramci aktivace organizace jako krizového manazera hraje piedsed-
nictvi disponujici diplomatickymi nastroji statu. Pfedsednicky stat se ujima své ulohy
vzdy na rok, stanovuje priority a zaroven koordinuje rozhodovaci proces organizace.
Predsednicky stat se mize pfimo zapojovat do jednani a muze sehrat ulohu zprostiedko-
vatele. V ramci piedsednictvi je nejvy$$im reprezentantem ministr zahrani¢nich véci.

OBSE dale disponuje organy, které lze povazovat za vykonné. Do tzv. vykonnych slo-
zek organizace mizeme zafadit Sekretariat ve Vidni a ifad Generalniho tajemnika OBSE.
Sekretariat i Generalni tajemnik ptitom poskytuji podporu a asistenci pfedsednické zemi
a spolu s ni koordinuji kazdodenni praci a chod organizace.’

Soucasti operativni ¢innosti OBSE je pfedevs§im ¢innost jejich zastoupeni, kance-
lafi a dlouhodobych misi (tzv. ,,field operations®, Cesky ,,polni mise®, v textu je pouzivan
akademicky pfijatelnéjsi termin ,,operace v terénu®) v jednotlivych Gi¢astnickych statech.
Dlouhodobé operace v terénu jsou nejvyznamnéj$im a nejviditelnéjsim nastrojem OBSE
v jeji operativni ¢innosti. Dlraz je kladen na prevenci a utlumovani krizi a pozornost je

6 Fungujicim a spolupracujicim institutem je tzv. Trojka sestdvajici z pfedsednictvi pro dany
rok, pfedsednictvi ptredchdzejiciho a nésledujiciho. V roce 2013 byla pfedsednickym statem
Ukrajina, v roce 2014 Svycarsko, v roce 2015 Srbsko a v roce 2016 je predsednickym statem
Némecko.

7 K vykonnym organiim se fadi rovnéz autonomni instituce jako Vysoky komisaf pro narod-
nostni mensiny (VKNM), Utad pro demokratické instituce a lidska préava ve Varsavé (UDILP,
k jeho nejvyznamnéjsim a nejvice diskutovanym aktivitdm patfi podpora a monitoring demo-
kratickych voleb prostiednictvim riznych kratkodobych pozorovatelskych misi) a Piedstavitel
pro svobodu médii (podporuje plisobeni nezavislych a objektivnich médii jako pfedpokladu
jakékoliv demokratické spolec¢nosti). Tyto instituce ovSem nehraji zdsadni roli v operativnich
aktivitach a (s urcitou vyjimkou VKNM) spociva jejich hlavni role v dlouhodobé stabilizaci.
Aktivitami VKNM se nasledujici text v ptipadé ukrajinské krize dale nezabyva, prestoze jeho
aktivity byly v devadesatych letech na Ukrajin¢ povazovany za uspesné, véetn¢ feSeni statusu
Krymu (Kulyk 2002). V dob¢ ukrajinské krize hral ovSem jako nastroj prevence logicky spise
doplitkovou ulohu, ptisobil vSak rovnéz pfimo na misté jiz od bfezna 2014 (Kropatscheva 2015:
16). Zatimco aktivita VKNM je zamétena exkluzivné na rané faze konfliktu jako nastroj pre-
vence (jeho mandat se nevztahuje na ,,haSeni ohné, ktery jiz propukl®), co se tyce aktivit OBSE
na misté, mohou nasazovany i v jinych fazich konfliktu.
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rovnéz vénovana jejich naslednému feseni (Evers 2011: 29). OBSE si pomoci téchto misi
zajistuje svoji pfitomnost a v pfenesené podobé rovnéz piitomnost mezinarodniho spo-
leCenstvi v oblastech napéti. Dostava se ji tak minimalné Sance ziskat relevantni objek-
tivni informace a podpofit nebo zprostiedkovat politicky dialog pfimo na misté. Operace
v terénu nemaji v dokumentech OBSE definovany obecny ramec.® Kazda mise OBSE je
specificka s individualné pfijatym mandatem Stalé rady. Potvrzuje se to v jejim nazvu,
¢innosti i rozsahu. PfestoZe jsou mise vysilany z raznych divodi, maji vzdy za tkol
napomahat hostitelskému statu zlepsit jeho schopnosti plnit zdvazky OBSE a podporuji
demokratizaéni proces (Ghebali 2005b: 11).

Vyznamnym rysem aktivit OBSE v terénu je rovnéz propojeni konkrétniho kon-
fliktu s obecnymi hodnotami pfijatymi v ramci OBSE. Co se tyce vztahu aktivit na misté
ke konfliktnimu cyklu, mohou byt rozliSeny v podstaté tfi typy misi: prevence konfliktu,
feseni konfliktu a postkonfliktni obnovu (Ghebali 2005b: 11). Jini autofi rozliSuji mise
vCasného varovani, véasné akce a feSeni konflikti, dale mise postkonfliktni obnovy
a kone¢né mise ve vyvijejicich se pfechodovych situacich (Zellner 2005: 36—42). Pojem
dlouhodobé mise Ize chapat spise jako spoleény ramec, ktery je reprezentovan komplex-
nim zapojenim jednotlivych instituci OBSE a jejich koordinaci.

Dftive nez je mise realizovana, musi byt splnény tfi podminky: se pfijimajicim sta-
tem musi byt uzavieno Memorandum o porozuméni a Stalou radou musi byt schvalen
mandat a rozpocet operace v terénu. Mandaty jsou pfijimany zpravidla na Sest nebo dva-
nact mésict, v ptipadé nutnosti musi byt Stalou radou prodlouzeny. Operace jsou vedeny
vedoucim mise, vedoucim tfadu, nebo vedoucim sttediska, kteti jsou jmenovani predsed-
nictvim. Pfedsednickému statu se také zodpovidaji a informuji jej o prubéhu mise, stejné
informuji Stalou radu — tedy vSechny ti¢astnické staty.

Vsechny aktivity OBSE na misté funguji jako vyznamny zdroj informaci nejen pro
organizaci, ale i pro ucastnické staty. Jejich relevance do zna¢né miry nezavisi na schop-
nostech mise, ale na vnéjs$ich okolnostech. Lze konstatovat, Zze disledkem vSeobecného
mandatu je vysoka mira autonomie aktivit misi. Vedouci misi tak maji pomérné zna¢nou
volnost pfi fizeni kazdodenni ¢innosti v terénu, pokud je slu¢itelna s mandatem mise. To
jim umoznuje jednat flexibilné a pfizptisobovat se ménicim se podminkam (Evers, Kahl,
Zellner 2005: 56). Personal misi je navrhovan a formalné delegovan jednotlivymi staty.
Jmenovani jednotlivymi staty miize zpusobit potize, pokud by se prokazalo, Ze neodpo-
vida potfebnym standardtm. Staty tak ovSem maji jedine¢nou moznost vyslat do misi své
lidi a byt tak zapojeny na misté.

1.3 Koreny krize na Ukrajiné a jeji eskalace do valky

Vstup OBSE do ukrajinské krize se musel vyrovnat s dramatickym a rychlym vyvo-
jem krize na Ukrajiné. Ukrajina se nachdzi v geopolitickém prostoru, ktery historicky

8 Rozsah a mandaty misi se postupné vyvijel a ohledem na vyvoj situace na evropském kon-
tinentu po roce 1992. Diulezitou ulohu sehrdly zejména zkuSenosti z netspéSnych pokusi
fesit ozbrojené konflikty na izemi byvalé Jugoslavie a byvalého SSSR. Jiz v roce 1991 byla
v Moskvé na konferenci o lidské dimenzi sjedndna moznost ucastnickych stati pozvat mise
expertl zejména s cilem umoznit monitorovani situace. Mise rovnéz mohly nabizet dobré sluz-
by a zprostifedkovavat. Po roce 1992 byla tato myslenka pietransformovana v moznost vysilat
dlouhodobé mise.
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vyznamné ovliviiovalo jak Rusko, tak Zapad. Na pocatku 21. stoleti prosla Ukrajina
dramatickym a turbulentnim vyvojem, ktery do zna¢né miry ukazuje na rozpolcenost
Ukrajiny jakozto hrani¢ni izemi dvou sociokulturnich systémt. Mnozi autofi (Pirie 1996,
van Zon 2001, Larrabee 2010, Gtz 2015, Manoli 2015) rovnéz uvadi, ze etnické a jazy-
kové hranice se relativné presné odrazi i v geopolitickém vnimani pfislusnosti Ukrajiny
do zapadniho ¢i ruského sociokulturniho prostoru, coz je patrné mimo jiné pii analyze
volebnich vysledku, které do jisté miry ukazuji i geopolitické zajmy hlavnich aktéru
na Ukrajiné (reprezentovanych zejména Evropskou unii a Ruskem). Konflikt na Ukrajiné
tak ma vyrazné hlubsi kofeny nez soucasna krize, jejiz analyzou se zabyva tento ¢lanek
(viz Fisher 2014, Magosci 1996, Yekelchyk 2006) a je mozno jej napiiklad vysledovat jiz
ve vysledcich prezidentskych voleb z roku 2004, kde bylo mozno pozorovat uréitou geopo-
litickou hranici mezi oblastmi podporujici jednotlivé prezidentské kandidaty — prorusky
kandidat Viktor Janukovyc¢ ziskal vétsinu hlast v oblasti hovotici pfevazné rusky, zatimco
prozapadni kandidat Viktor Jus¢enko ziskal vétsinu hlas v zapadni Ukrajin€. Podobné
trendy 1ze pozorovat i pfi analyze vysledkd prezidentskych voleb z roku 2010, kdy proev-
ropsky orientovana Julia Timosenkova ziskala vét$inu hlast na zapadé Ukrajiny, zatimco
vychod zemé podporoval podobné jako v roce 2004 prorusky orientovaného Janukovyce
(podrobnéji viz Bloom, Shulman 2011 ¢i Lukinova, Myagkov, Ordeshook 2011).

Vlastnim spoustééem krize bylo rozhodnuti ukrajinského prezidenta Janukovyce
odmitnout podepsat dlouho pfipravovanou Asocia¢ni dohodu s Evropskou unii (Summit
EU 2008, Kuzmin and Maksymenko 2012). Konflikt na Ukrajiné tak mél od svého pocatku
v listopadu 2013 ve svych projevech silnou mezinarodni dimenzi, nebot’ se v ném angazo-
valy jak Rusko, tak Evropska unie a diplomaticky se zapojily i USA. Namisto podepsani
Asocia¢ni dohody s EU symbolicky ptiblizujici Ukrajinu k Zapadu a Evropé se totiz
Janukovy¢ ptiklonil k Rusku rozhodnutim o podepsani dohody o ruské pujcce Ukrajiné.
Nasledné demonstrace na kyjevském namésti nezavislosti (Majdanu) vSak, kromé boje
proti korupci a diktatuie, pozadovaly podpis Asocia¢ni dohody chapané jako uznani pro-
zapadni a proevropské orientace ukrajinské zahrani¢ni politiky. Vyvrcholenim demon-
straci byl poZzadavek na odchod prezidenta Janukovyc¢e v tnoru 2014. To jiz vypuklo
nasili, pfibyvali zranéni a mrtvi. Protesty vyvrcholily koncem unora 2014, kdy prezident
Janukovy¢ uprchl z Ukrajiny a demonstranti obsadili vladni budovy. S timto pfevratem,
chapanym v kontextu podpory ptiblizovani Ukrajiny k Zapadu a EU, nesouhlasily regiony
na vychod¢é Ukrajiny, které jsou tradi¢né osidleny rusky hovoricim obyvatelstvem a maji
hlubsi vztah k Ruské federaci nez k zapadni Evropé (Pirie 1996: 1085 — 1092).

K vyostieni situace na Ukrajin¢ dale doslo v souvislosti s anexi Krymského poloo-
strova Ruskou federaci v bfeznu 2014. Ruska federace, argumentujici obavou o bezpec-
nost ruské mensiny na Krymu v souvislosti s pfevratem v Kyjeve, postupné za pomoci
udajnych dobrovolniku (ve skute¢nosti ¢lent ruskych specialnich sil) obsadila klicova
mista na Krymu. Ruské anexi piredchéazelo ,,referendum®, které se konalo dne 16. bfezna
2014 a ve kterém se vétSina krymského obyvatelstva vyslovila pro nezavislost Krymu.
Toto ,,referendum® nebylo uznano a rovnéz jeho vysledky zpochybnovany, véetné napf.
Rady pfi afadu prezidenta Ruské federace pro rozvoj obcanské spole¢nosti a lidskych
prav (ITpo6siemsr sxuteneit Kpeima 2014). Na zakladé vysledku referenda vsak byl Krym
nasledn¢ 18. bfezna 2014 pripojen k Ruské federaci. Legitimita referenda i nasledného
ptipojeni Krymu k Ruské federaci byly predmétem kritiky zejména zapadnich instituci,
politikt a nevladnich organizaci a az na vyjimky nebyly vysledky referenda ani nasledné
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kroky Ruské federace mezinarodnim spolecenstvim uznany (Kropatcheva 2015). V reakci
na situaci na Krymu a na vychodé Ukrajiny zavedly Evropska unie i USA sérii sankei vici
Ruské federaci, nicméné navzdory témto opatifenim zustava Krym v soucasnosti i nadale
pod kontrolou Ruské federace.

V tijnu 2014 probéhly na Ukrajin€ pfed¢asné parlamentni volby, v nichz proti sobé¢ sta-
nulo celkem 29 politickych stran a subjektt, z nichz k nejvyznamnéjsim patfili Blok Petra
Porosenka, Lidova fronta a dale opozi¢ni kandidati. Vitézem voleb se stala prozapadni
strana Petra Porosenka se ziskem 132 ze 423 mandatu, nasledovana nezavislymi kandi-
daty a Lidovou frontou. Na vychodé zemé (v Donécké a Luhanské oblasti a v Charkovské
oblasti, Zaporozi a Dnépropetrovsku) naopak zvitézil prorusky Opozi¢ni blok, nikde v§ak
neziskal vice nez 40% hlast. Bez ohledu na parlamentni volby a jejich vysledky se vSak
nepodafilo ukongit protesty na vychod¢ Ukrajiny. Zejména v Donécké a Luhanské oblasti,
které byly jiz od jara 2014 pod kontrolou proruskych ,,separatisti‘. V tzv. referendu, které
probéhlo v tzv. ,,Donécké lidové republice™ a tzv. ,,Luhanské lidové republice” v kvétnu
2014, se podle ,,separatisti‘ naprosta vétsina obyvatelstva vyjadfila pro nezavislost obou
,republik®. Ukrajina, ani dal§i zapadni staty legitimitu téchto referend neuznaly. Situace
na vychodé Ukrajiny tak ztstava i nadale velmi napjata bez ohledu na né€kolikera pfiméfi,
ktera byla v oblasti vyhlasena (Ericson, Zeager 2015). Diplomatické snahy o deeskalaci
konfliktu nakonec umoznily alespon podpis tzv. Minskych dohod a v podstaté zmrazeni
konfliktu, ktery je ovS§em nadale v zéonach styku charakteristicky porusovanim pfiméfi
a obCasnym nasazenim té€zkych zbrani. Valka na vychod¢ Ukrajiny si pfitom od dubna
2014 do bfezna 2016 vyzadala podle OSN 9,160 obé&ti (Cumming-Bruce 2016).

2. Aktivizace OBSE a jeji vstup do deeskalace valky na Ukrajiné
v ramci OBSE

Po rozpadu SSSR a vzniku nezédvislé Ukrajiny bylo zfejmé, ze jeji uspé$na stabilizace,
obzvlasté s ohledem na mensSinovou problematiku a otdzku autonomie Krymu, nemtze
probihat bez vné&jsi asistence. Na stabilizaci se podilela jiz v devadesatych letech nejprve
KBSE (piedchtidkyné OBSE) a pot¢ OBSE. Po celou dobu zde bylo ponechano kontinu-
alni zastoupeni organizace (Oberschmidt 2002). Jednalo se zejména o aktivity Vysokého
komisafte pro narodnostni mensiny (Kulyk 2002) a dlouhodobou misi OBSE v letech 1994-
1999 zabyvajici se primarné problematikou Krymu (Welberts 1998: 123—134). Situace
se zdanlivé uklidnovala a zdalo se, ze neni potieba dodate¢nych aktivit ze strany OBSE.

Zacatek krize na Ukrajin€ postavil OBSE do velmi specifické situace. V roce 2013
byla Ukrajina pfedsednickym statem OBSE a kazdoro¢ni prosincové zasedani minister-
ské rady OBSE se konalo v Kyjevé. V té dobé¢ jiz pln¢ probihaly udélosti na Majdanu.
Ministfi zahrani¢nich véci tcastnickych statih OBSE tak byli se situaci v ulicich Kyjeva
konfrontovani pifimo. Kropatscheva pfitom konstatuje, ze OBSE prostfednictvim gene-
rélniho tajemnika nabidla jiz v této dob€ Ukrajiné vyuziti mechanismu feseni konfliktu.
Ukrajina ovSem jakékoliv zprostfedkovani ze strany OBSE odmitla. Rusko navic akti-
vizaci OBSE pifimo odmitalo a kritizovalo organizaci (a zarovei mnohé ucastnické

9 Termin separatisté je oficidln¢ pouzivan RB OSN, vzhledem k ptistupu Ukrajiny je tento ter-
min uvadén v uvozovkach.
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staty OBSE) za aplikaci tzv. ,,dvojich standardi® a pfimé podpory aktivisti Majdanu
(Kropatscheva 2015: 16).

Aktivace OBSE byla nakonec umoznéna az v roce 2014 diky nékterym tcastnickym
statim a rychlé a flexibilni reakci byrokracie OBSE ve Vidni (Sammut, D’Urso 2015).
Zasadni ulohu vak hralo §vycarské predsednictvi v roce 2014 (Niinlist 2015). Svycarsko
otazku Ukrajiny pravidelné aktivné oteviralo od samého pocatku svého piedsednictvi
a jmenovalo zmocnénce piedsedy OBSE pro Ukrajinu'® (Greminger 2014). Ukazalo se,
ze v kritické situaci v evropském prostoru doslo k aktivaci OBSE jednak jako fora pro
inklusivni dialog (v ramci Stalé rady OBSE) a nasledné byla zahajena diskuse o mozné
aktivaci OBSE jako nastroje pro konfliktni management umoznujici mezinarodni angazo-
vanost v konfliktu. Vzhledem k postoji Ruska vsak byla z tohoto dialogu zcela vylou¢ena
otazka Krymu, takze anexe Krymu prob&hala zcela bez moznosti jakékoliv regulace ze
strany OBSE.

Situace na vychodé Ukrajiny postupné eskalovala od biezna 2014 a od dubna zde
vypukal ozbrojeny konflikt. Mnohé ucastnické staty OBSE mély obavy, ze se jej piimo
ucastni Rusko. Proto se 18 ucastnickych statt OBSE (vSichni ¢lenové NATO, véetné
Ceské republiky) jednostranné rozhodlo vyslat na Ukrajinu neozbrojené vojenské pied-
stavitele na zakladé Kapitoly III Videnského dokumentu o opatienich k posileni davéry
a bezpecnosti z roku 2011. Celkem bylo vyslano 35 neozbrojenych vojenskych predstavi-
teld (Sammut, D’Urso 2015). Videnisky dokument pfitom umoznuje aktivovat mechanis-
mus konzultaci a spoluprace v piipad€ neobvyklych vojenskych ¢innosti." Mechanismus
tak byl aktivovan vibec poprvé v historii OBSE. V té dob¢ jiz byl ov§em zcela zamezen
ptipadny vstup pozorovatelid na Krym, coz pfedznamenalo omezeni pro jakékoliv budouci
aktivity OBSE. OBSE de facto musela respektovat skutecnost, ze doslo k separaci Krymu.
Vzhledem k blokaci Ruska jiz nebylo fakticky mozné v ramci OBSE situaci na Krymu
fesit, a to bez ohledu na skute¢nost, ze vSechny ostatni ucastnické staty OBSE nadale
povazovaly a povazuji Krym za integralni sou¢ast Ukrajiny (G6tz 2015).

Podobné jako ostatni mezinarodni organizace nebyla OBSE schopna zabranit eska-
laci konfliktu do valky a ani anexi Krymu. Nabizela se alespont moznost vyuziti nasazeni
dlouhodobych nastroji OBSE — tedy vyslani dlouhodobé mise. Na Ukrajiné jiz pusobil
Projektovy koordinator a iCastnické staty se rychle shodly na vyslani Zvlastni pozorova-
telské mise a pozorovatelské mise na rusko-ukrajinské hranici. Rusko bylo pfitom tlaceno
k umoznéni této mise ¢lenskymi staty EU, které upozorniovaly na pifipadnou moznost
vyslani mise na Ukrajinu pod hlavi¢kou EU (v ramci spoleéné bezpeénostni a obranné
politiky EU). OBSE rovnéz sehrala ¢asteéné tllohu mediatora a umoznila symbolicky
dalezité zastieseni dialogu mezi Ruskem a Ukrajinou ohledné deeskalace (v podstaté

10 Stal se jim Tim Guldimann.

11 Vidensky dokument konstatuje: ,,Ugastnické staty budou spolu, v souladu s nasledujicimi
ustanovenimi, navzdjem konzultovat a spolupracovat v ptipadé¢ jakékoliv vojensky vyznacné,
neobvyklé a nepldnované ¢innosti svych vojenskych sil probihajici mimo mist jejich obvyklé
mirové dislokace a pti takové ¢innosti, kterou jiny ucastnicky stat oznaci za ¢innost, jez se tyka
jeho bezpecnosti. Za tcelem rozptyleni obav z vojenské ¢innosti v zoéné aplikace OPDB jsou
ucastnické staty nabadany, aby zvaly ostatni U¢astnické staty k ucasti na navstévach oblasti
na uzemi hostitelského statu, ve kterych by mohla existovat pfi¢ina téchto obav (Vienna
Document 2011)

SOUCASNA EVROPA Ro¢nik / Volume 21 | Cislo / Issue 2| 2016




zmrazeni konfliktu) a stabilizace situace na vychodé Ukrajiny, nebot’ se stala soucasti
Ttistranné kontaktni skupiny.

2.1 Projektovy koordinator

OBSE jiz byla na Ukrajiné ¢aste¢né pritomna v dobé eskalace ukrajinské krize. OBSE
ziskala nejvyznamnéjsi dlouhodobou zkuSenost béhem monitorovaci mise na Krymu
v obdobi 1994 — 1999, jejimz tkolem bylo pracovat na ptedchazeni konfliktti a krizovém
managementu (Welberts 1998: 123—-134). Na tyto aktivity navazal projektovy koordina-
tor na Ukrajin€ v podstaté jako zvlastni oznaceni dlouhodobé mise pod hlavickou OBSE
(Oberschmidt 2002). Mandat byl ptijat v 1ét€¢ 1999 rozhodnutim Stalé rady ¢. 295 (OSCE
1999b) a kodifikovan dohodou OBSE a Ukrajiny (OSCE 1999a). Mandat Projektového
koordinatora spociva zejména v planovani, realizaci a monitoringu jednotlivych projekti
probihajicich v ramci celého uzemi Ukrajiny. Projekty jsou zalozeny na uzké spolupraci
a koordinaci OBSE, ukrajinskych orgdnti na riznych Grovnich statni spravy a nevladniho
sektoru. Obsahové pokryvaji Siroké spektrum aktivit, v praxi se vSak zamétuji prede-
v§im na tfi prioritni oblasti: demokratizace a dobré vladnuti, pravni stat a lidska prava
a prufezové témata propojujici ekonomické, environmentélni a politicko-vojenské aspekty
bezpecnosti (OSCE 2012).

Pfestoze tato mise nebyla vytvofena jako pfimé reakce na ukrajinskou krizi, jeji
geneze svédci o védomi konfliktniho potencidlu na Ukrajiné (vetné otazky Krymu) mezi
ucastnickymi staty OBSE. Aktivity projektového koordindtora samoziejmé reagovaly
na eskalovanou krizi a naslednou valku. Projektovy koordinator naptiklad poskytoval
Skoleni pro personal zodpovédny za organizaci a prib¢eh prezidentskych a parlamentnich
voleb v roce 2014, bylo rovnéz zorganizovano nékolik informacnich kampani (kampané
vyzyvajici k ucasti na mistnich volbach probéhla rovnéz v roce 2015) (OSCE 2015h). Mise
pomdha mistnim autoritam pii vytvafeni a zkvalitiovani legislativniho systému, spolu-
prace probiha naptiklad na Narodnim akénim planu k Rozhodnuti OSN €. 1325 o Zenach,
miru a bezpe€nosti (OSCE 2015f).

Projektovy koordinator OBSE rovnéz organizoval Skoleni za ucelem posileni préav-
niho statu a zamezeni porusovani lidskych prav uréend zejména pro ukrajinské soudce
a advokaty. Projektovy koordindtor se rovnéz zapojil do dalsich aktivit, nyni pfimo rea-
gujicich na dasledky nésilného konfliktu, jako naptiklad informaéni kampané a publi-
kovani ptirucek s bezpecnostnimi pravidly pro obyvatele tykajici se nevybuchlé munice
na uzemi Ukrajiny (OSCE 2015f) nebo spolupréci s ukrajinskou vladou na policejni
reforme a poskytovani skoleni novym ¢lentim policejniho personalu OSCE (OSCE 2015b).
To sveédci o urcité flexibilité pfijatétho mandatu a schopnosti reakce organt i personalu
OBSE na pozadavky v souvislosti s dopady krize. Projektovy koordinator tedy nebyl
zapojen pfimo do fesSeni konfliktu, ale jeho aktivity maji napomahat stabilizaci po jeho
nasilné fazi. Projektovy koordinator navic podporuje vSechny aktivity Zvlastni pozoro-
vatelské mise rozmisténé na Ukrajinu v roce 2014.

2.2 Zvlastni pozorovatelska mise na Ukrajiné

Vyslani Zvlastni pozorovatelské mise je odpovédi na obavy z eskalace konfliktu
a valky na vychodni Ukrajiné. Jeji mandat umoznil alesponi dlouhodobou pfitomnost
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mezinarodniho spoleCenstvi v mistech, kde skute¢né probihalo nasili. Mandat mise vychazi
z rozhodnuti Stalé rady ¢. 1117 o nasazeni Zvlastni pozorovatelské mise na Ukrajiné
(OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine, SMM), na némz se konsenzem dohodlo
vSech 57 tcastnickych statt OBSE (OSCE 2014b)."””> Mise byla vyslana na zakladé poza-
davku Ukrajiny. Piestoze se vSechny staty shodovaly na nutnosti vyslani mise, existovaly
znaéné rozdily zdtvodnéni jejiho vyslani. Nejlépe to prezentuji interpretativni stano-
viska Ukrajiny (podporované mnohymi G¢astnickymi staity OBSE) a Ruska. Ukrajina
ve svém stanovisku povazovala rozhodnuti o vyslani mise jako reakci OBSE na vojenskou
agresi Ruské federace a naslednou anexi Autonomni republiky Krym. Bylo zdiiraznéno,
ze Ukrajina (a ji podporujici Géastnické staty OBSE) nadale povazuje Krym za integ-
ralni ¢ast svého teritoria. Ruska federace podle tohoto stanoviska porusila nejdalezitéjsi
normy mezinarodniho prava, Zavérecny akt KBSE, bilateralni i multilateralni smlouvy,
které garantuji uzemni integritu, neporusitelnost hranic a nevmésovani se do vnitinich
zélezitosti Ukrajiny (OSCE 2014b). Na druhou stranu Rusko ve svém interpretativnim
stanovisku oc¢ekavané zduraznilo, ze dle jeho ndzoru je geograficky rozmisténi mise
omezeno, nebot’ Republika Krym a Sevastopol se staly integralni ¢asti Ruské federace
(OSCE 2014b).

Mandat mise tak oficialné pokryva celé tzemi Ukrajiny, ale z pfedchoziho je ziejmé,
ze neni realné ptipusténa na Krym, ktery Rusko povazuje svoji soucast. Jedna se nepo-
chybné o vynuceny kompromis respektujici danou situaci. Navzdory rychlému zhorSovani
vztahti mezi Zapadem a Ruskem a Ukrajinou a Ruskem, nartstu pouzivani nepiatelské
a nenavistné rétoriky a omezeni ¢i Giplného preruseni fady komunikaénich kanalt v dobé
uvaleni sankci tak bylo v ramci OBSE mozno dosdhnout dohody konsensem, a to bez
ohledu na nemoznost najit feSeni ohledné statusu Krymu (Kropatscheva 2015: 17), a bez
ohledu na skute¢nost, Ze Rusko jiz nebylo povazovano za spolehlivého partnera (Shelest
2015). OBSE navic pfi vyslani mise musela prokazat akceschopnost, kdyz prvni pozo-
rovatele nasadila do 24 hodin po udéleni mandatu (Lehne 2015). OBSE ptitom v pod-
staté nebyla pfipravena na takovou situaci, a to ani personalné ani finan¢né a v§e muselo
byt feseno ve spolupraci se Stiediskem prevence konflikti OBSE a ucastnickych statt
(Dunay 2014: 21). Nejvice pozorovatelt je od pocatku rozmisténo v okoli tzv. linie kon-
taktu a v Donbasu, pfedevs§im v Luhanské a Donécké oblasti.

Mandat mise je ov§em pomérné restriktivni, pokud jde o moznosti aktivity pozoro-
vatell (Ivan 2015). Jedna se ¢isté o civilni misi a schopnost monitorovat na misté jedno-
znaéné zavisi na vuli ukrajinské strany a ,,separatisti* kooperovat na misté. Cilem mise,
jez ma byt ve svém pusobeni objektivni a nestranna, je v Sir§im métitku udrzovat stabilitu
na tizemi Ukrajiny, snizovat napéti a zprostfedkovavat dialog (zejména mezi v§emi stra-
nami konfliktu na vychod¢é Ukrajiny). Mise monitoruje a podporuje implementaci vSech
principl a zavazkd OBSE a podporuje spolupraci mezi vykonnymi strukturami OBSE,

12 Hlavni sidlo mise OBSE je v Kyjevé a jejim vedoucim byl jmenovan Ertugrul Apakan. Mandat
musel byt jiz n€kolikrat prodlouzen. Persondl mise sestava z n€kolika stovek neozbrojenych
pozorovatelt (pocet byl v prvni poloving roku 2015 navySovan). NavySeni maximalniho poctu
rozmisténého persondlu bylo ohrani¢eno hranici 1000 pozorovateli (OSCE 2015g). V roce
2016 byl ovsem nakonec dosazen pocet cca 800 pozorovatell, pficemz mise ovSsem dosdhla
celkového poctu 1300 pracovnikti. Mandat mise byl pfitom prodlouzen do bfezna 2017 (MZV
2016).
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relevantnimi aktéry mezinarodniho spolecenstvi a vnitrostatnimi ukrajinskymi organy
(OSCE 2014b). Mandat mise je zcela specificky a vzhledem k aktivitam jejich ¢lend jej
l1ze povazovat za hybridni (Goda, Tytarchuk, Khylko 2016: 89).

Nejvice sledovanym ukolem mise je shromazdovani informaci o bezpecnostni situ-
aci v oblasti a publikovani pravidelnych dennich, tydennich a tematickych zprav. Zpravy
obsahuji prehled bezpecnostni situace v oblasti, zachycuji zejména konkrétni bezpec-
nostni incidenty, pfipadné porusovani pfiméii a informuji, zda byl ohrozen personal mise
(OSCE 2016b). Mezi jeji hlavni tkoly mimo pozorovani a informovani o bezpec¢nostni
situaci v oblasti patfi podpora a monitoring implementace tzv. Minskych dohod (viz dale).
S tim souvisi zejména pozorovani vyvoje konfliktu mezi ukrajinskou armadou a ,,sepa-
ratistickymi‘ silami, dodrzovani pfiméfi a klidu zbrani a kontrola stahovani zbrani z tzv.
bezpecnostni zony. Zpravy o vyvoji vydava mise pravidelné kazdy den.

Mise ovSem nedisponuje sankénim mechanismem v piipadé, ze zavazky nejsou
plnény a ani zadnymi prostifedky k vynuceni spoluprace. Je mnohdy konfrontovana s neo-
chotou dostat se rychle do oblasti, kde dochazi ke stielbé a porusovani zavazku. Od roz-
misténi mise doslo ke dvéma pfipadim zajeti pozorovatelt, bylo zaznamenano zapaleni
automobilt patficich misi i vyhruzna stielba do vzduchu ve vychodnich oblastech ovla-
danych ,,separatisty. Personal mise se navic v oblastech, které nejsou pod kontrolou
ukrajinské vlady, ¢asto potyka s omezenim pristupu do urcitych oblasti. Mise se v oblasti
mimo kontrolu ukrajinské vlady potyka Casto s nepfatelskym postojem ze strany mistniho
obyvatelstva. Prioritou mise ptitom je zajisténi bezpecnosti pozorovateli OBSE. Tim je
vyznamné limitovana schopnost mise komplexn¢ a uplné referovat o bezpe¢nostni situaci
(Ivan 2015), avsak i pfesto mizZe byt mise v podstaté povazovana za ,,0¢i a usi mezinarod-
niho spolecenstvi® (Sammut, D’Urso 2015).

Sledovani bezpecnostni situace a pravidelné informovani o ni je dilezité zejména
v piipadé, kdy je do ob&hu informaci silné zapojena propaganda. Mise rovnéZ monito-
ruje humanitarni situaci v oblasti a zprostiedkovava dialog mezi mistnimi autoritami
a humanitarnimi organizacemi. Okrajov¢ asistuje pti opravach a rekonstrukénich pracich.
V lidskopravni oblasti spolupracuje s medialni sférou a monitoruje ¢innost a aktivity
tzv. Spole¢ného centra pro kontrolu a koordinaci, v némz ptsobi pracovnici z Ukrajiny
i Ruska (OSCE 2015f). V 1été 2014 mise zprosttedkovavala ptistup mezinarodnich expertt
na misto sestieleného malajsijského letu MH17 (Greminger 2014).

Kromé zprav o vyvoji bezpeénostni situace jsou rovnéz vydavany tematické zpravy,
které jsou publikovany ad hoc ke konkrétnim aspektim vyvoje. Jako ptiklad Ize uvést
zpravu o dopadu krize na zapadni regiony zemé, zpravu o piistupu obyvatel k vodnim
zdrojum v Luhanské a Donécké oblasti nebo zpravu zaméfenou na vyvoj obCanské spo-
le¢nosti (OSCE 2015i).

Zvlastni pozorovatelska mise OBSE se stala asi nejvice viditelnym pfimym zapo-
jenim mezinarodniho spolecenstvi do konfliktu na Ukrajing. Zajisténi nezavislosti
a nestrannosti mise neni jednoduchou zalezitosti. Mise musi manévrovat na politickém
a diplomatickém ,,minovém poli“ - balancuje mezi nutnosti zajistit souhlas Ruska s jeji
existenci a aktivitou na misté a nutnosti zamezit oslabeni jeji kredibility a neutrality ze
strany Ruska (Sammut, D’Urso 2015). Je zajimavé, ze Rusko misi ¢asto obvifuje ze zau-
jatosti pro ukrajinskou stranu (opé€t se hovoti o ,,dvojich standardech™). Rusky velvyslanec
pii OBSE napfiklad na jednani Stalé rady dne 8. fijna 2015 trval na tom, ,,aby pozoro-
vatelé OBSE piisné dodrzovali princip identického pfistupu k obéma stranam konfliktu‘
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(Delegation of the Russian Federation 2015). Dale konstatoval, Ze ,,v nékterych zpra-
vach je vyrazny rozdil mezi informacemi, které jsou poskytnuty ke stejnym typtim poru-
Seni (Minskych dohod) ze strany kyjevskych bezpecnostnich sil a ze strany povstalci™
(Delegation of the Russian Federation 2015). Je to ov§em rovnéz Rusko, které neptipusti,
aby mechanismy monitoringu, které nejsou samy o sob¢€ schopny fesit jakykoliv problém,
byly doplnény rozmisténim policejni nebo dokonce vojenské mirové mise. Monitorovaci
mise OBSE poté plni tlohu ¢aste¢ného ,,civilniho peacekeepingu™ (Goda, Tytarchuk,
Khylko 2016: 88).

2.3 Pozorovatelska mise na rusko-ukrajinské hranici

Jelikoz se ozbrojeny konflikt odehraval pfimo na hranicich Ruska, bylo rovnéz zfejmé,
ze by bylo vhodné alesponl formalné zvysit transparentnost ukrajinsko-ruské hranice,
nebot’ ukrajinska vlada ztratila v prabehu krize kontrolu nad dalezitou ¢asti hranice (cca
400km) a oblast i hranici fakticky kontroluji ,,separatisté. Stala rada proto v Cervenci
2014 rozhodla o vyslani dal$i mise pod hlavickou OBSE. Mandéat tzv. Pozorovatelské
mise na dvou ruskych kontrolnich stanovistich Gukovo a Donéck (Observer Mission to
the two Russian checkpoints of Gukovo and Donetsk) (OSCE 2014c) umoziiuje monitoring
na dvou piechodech na ukrajinsko-ruské hranici.

Rozhodnuti o vyslani mise pfitom navéazalo na tzv. Berlinskou deklaraci, kterou
zacatkem Cervence 2014 ptijali ministfi zahrani¢i Némecka, Francie, Ukrajiny a Ruska
(OSCE 2014a). Diivodem vyslani mise byly mimo jiné obavy ze zneuziti ruskych huma-
nitarnich konvoji pro dodavky technické vojenské podpory ,,separatistickym™ silam
(Daugirdas, Mortenson 2015). Personalné se jedna o velmi malou misi, jiz se ti€astni
pouze kolem 20 pozorovatelll. Informace o déni jsou opét k dispozici vSem ucastnickym
statim OBSE. Mise méla umoznit snizovani napéti a udrzovani stability v momenté, kdy
ukrajinské bezpecnostni slozky objektivné nemohou pfevzit kontrolu samostatné, a podle
nazoru nékterych statt hrozila ptima invaze ruskych vojsk (Niinlist 2015). Mise tak ale-
spoii symbolicky upozoriiuje na jejich nepfitomnost nezavislym dohledem v geograficky
velmi limitovaném rozsahu dvou pfechodu. Stejné jako u piedchozi mise je v mandatu
zdlraznéno, ze mise operuje na zaklad¢ principu nestrannosti, s diirazem na transparent-
nost aktivit mise. Informace shromazdéné kontinualnim pozorovanim jsou pravidelné
publikovany ve zpravach (OSCE 2015;j).

Prodlouzeni mandatu je zatim, stejné jako v pfipadé Zvlastni pozorovatelské mise,
bez potizi odsouhlasovano Stalou radou. Na druhou stranu Rusko dlouhodobé blokuje
snahu nekterych ucastnickych stati OBSE o tizemni rozsifeni mandatu na rozsahlejsi
usek hranice s tim, Ze by se vztahoval rovnéz na dalsi nové ziizené kontrolni stanoviste.
Napomohlo by to postupn€ monitorovat déni na linii celé hranice a tak pfispét k budovani
davéry. Redlny ptinos mise ke stabilizaci situace a k feSeni krize je tedy zatim spiSe ome-
zeny, ale nezpochybnitelny s ohledem na vyznam téchto dvou pfechodt pro transit mezi
uzemim neuznanych ,,separatistickych republik® a Ruskem (Lehne 2015).

v

2.4 OBSE v Tristranné kontaktni skupiné

V ptedchozich ptipadech byla OBSE vyuzita jako nastroj umoznujici stabilizaci a poten-
cidlni regulaci konfliktu na misté. Jeji potencial dialogu v ramci jednotlivych organt
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byl ovS§em vyuzit i v ramci zastfeseni jednani, facilitace a dokonce uré¢ité mediace mezi
aktéry konfliktu (Dunay 2014: 21). V ramci pokusi o politické feSeni krize vzniklo néko-
lik politickych formatt, které vSak nebyly efektivni. Rusko nebylo ochotno akceptovat
vyznamngj$i (nebo spise jakoukoliv) roli Polska a proto nemohl byt v jednani Ruskem
vyuzit tzv. Vymarsky trojihelnik zahrani¢nich ministr Némecka, Francie a Polska, ktery
v dobé Majdanu vyjednal dohodu s tehdejsim ukrajinskym prezidentem Janukovycem.
Prvni format vznikl v dubnu 2014 jako tzv. Zenevsky formét (ministfi zahrani¢i USA,
Ruska, Ukrajiny a EU), ale jednani nepfinesla zadné konkrétni vysledky, které by mohly
ptispét deeskalaci konfliktu (Kostanyan, Meister 2016). Rusko zfejmé nebylo pfipraveno
pripustit zfetelngjsi diplomatickou roli USA ani EU.

Na druhou stranu si zapadni staty uvédomovaly, Ze bez jednani s Ruskem neni
stabilizace a ptipadné feSeni konfliktu mozné. StéZejnim se v tomto ohledu stal tzv.
Normandsky format tvofeny Némeckem, Francii, Ruskem a Ukrajinou, ktery o deeskalaci
jedna pravidelné od 1éta 2014. Ukazalo se ovSsem jako vhodné zapojit do dialogu mezina-
rodni organizace. OBSE k tomu nabizelo vhodnou platformu, zejména jako prostfednik
pifimého dialogu mezi Ruskem a Ukrajinou. OBSE se v tomto ohledu stalo ,,mens§im zlem*
(Dunay 2014: 17). V ¢ervnu 2014 byl proto vytvoien dalsi diplomaticky format a vznikla
tzv. Tristranna kontaktni skupina (Trilateral Contact Group) slozena ze zastupct Ruska,
Ukrajiny a OBSE. Téchto jednani se zGcastnili rovnéz zastupci dvou neuznanych ,,sepa-
ratistickych republik®. Do jednani tedy byly zapojeny nejen staty a zastupci mezinarodni
organizace,” ale rovnéz dva nestatni aktéfi (,,pseudostaty*) (Dunay 2014). Pro uspéch
formatu bylo rovnéz dulezité, ze Rusko i Ukrajina jsou v OBSE rovnocenni aktéfi.

V ramci tohoto formatu byly dohodnuty a podepsany nejvyznamnéjsi dokumenty
otevirajici cestu k deeskalaci, stabilizaci a postupnému feseni krize, tzv. Minské pro-
tokoly. Nejprve byl v zafi 2014 podepsan Protokol o vysledcich konzultaci Trojstranné
kontaktni skupiny (podepsany proto zastupcem Ukrajiny, Ruska a OBSE, ale pode-
psali jej rovnéz neoficialni ,,zastupci® ze dvou ,,separatistickych republik® Zacharc¢enko
a Plotnickij) (Minsk Protocol 2014). O né€kolik dni pozdéji bylo v Minsku podepsano dalsi
Memorandum zabyvajici se jiz konkrétnimi opatfenimi v ramci pfiméfi. Zejména bylo
pozadovano okamzité zastaveni palby, monitoring pfiméii ze strany OBSE a decentrali-
zaci moci na Ukrajiné s dirazem na samospravu Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny.

Protokoly ptisoudily zminéné Zvlastni pozorovatelské misi OBSE nové tkoly spo-
jené zejména s monitorovanim klidu zbrani. P¥iméfi na vychodé Ukrajiny vSak nebylo
dodrzovano' a kompletné zkolabovalo v bitvé o Debaltsevo v lednu 2015. Na druhou
stranu alespon nedos$lo k dal$imu geografickému rozsifeni konfliktu. Aby bylo zabranéno
dalsi eskalaci, byla zahajena dalsi intenzivni jednani tzv. Normandského formatu, ktera
m¢éla napomoci feSeni precizaci a zahrnutim inovovanych zavazka.

V tGnoru 2015 byl proto Ttistrannou kontaktni skupinou ptijat tzv. Balik opatfeni
pro implementaci Minskych dohod (tzv. Minsk II). Opétovné byla zdiraznéna nutnost
okamzitého dodrzovani klidu zbrani a stazeni tézkych zbrani z linie kontaktu, piede-
v8im v8ak byly ptijaty dalsi politické a pravni kroky k vyfeseni krize v€etné praktické

13 OBSE reprezentovala vyslankyné OBSE Heidi Tagliavini, kterd byla jmenovana §vycarskym
piedsednictvim (Lehne 2015), nasledn¢ v ¢ervnu 2015 ptevzal roli vyslance OBSE Martin
Sajdik (OSCE 2016a).

14 Toto bylo zfejmé z hodnoticich zprav Zvlastni pozorovatelska mise.
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decentralizace Ukrajiny. V ramci jednani bylo dohodnuto 13 hlavnich bodd obsahuji-
cich mimo jiné dohodu o uplném piiméii na vychodni Ukrajing, stazeni tézkych zbrani
a vymeénu zajatctu (OSCE 2015f). Strany se rovnéz dohodly na konani mistnich voleb
a nutnosti tstavni reformy. Béhem roku 2015 doslo skuteé¢né k viditelnému zklidnéni
situace, ale zatim nebylo mozné dohody pln¢ realizovat.!* N¢ktera opatieni na sebe navic
navazuji, a proto mohou byt provadéna az na zaklad¢ realizace pfedchozich opatieni
(Lehne 2015). Protokoly nebyly splnény do konce roku 2015, coz byl pfedpokladany ter-
min jejich realizace, snahy o jejich implementaci proto pokracovaly i v roce 2016, ale
opé&t neuspésné. Z 13 dohodnutych bodu nebyla téméf polovina splnéna viibec a zbyvajici
pouze ¢astecné. Minsk II se timto dostal do patové situace a je otazkou, zda se jedna o rea-
lizovatelné zavazky. Je otazkou zda se jedna o neschopnost stran tyto zavazky naplnit,
nebo nemaji ani zajem o jejich plnéni (Kostanyan, Meister 2016). Minské protokoly zatim
tedy nejsou funkéni mapou pro feSeni konfliktu, ale spiSe uznanim soucasného stavu ¢as-
te¢né zmrazeného konfliktu.

V ramci Ttistranné kontaktni skupiny rovnéz probiha diskuze o vyvoji bezpecnostni
situace. Vzhledem ke komplexnosti projednavané problematiky byly vytvofeny ¢tyfi pra-
covni podskupiny - pracovni skupina pro bezpecénost, pro politické otazky, pro huma-
nitarni otazky a pro vnitiné vysidlené osoby a uprchliky a kone¢né pracovni skupina
pro ekonomické otazky. Koordinatory téchto podskupin jsou vzdy piedstavitelé OBSE
(OSCE 2015¢). Vytvoteni pracovnich podskupin bylo poslednim (tfinactym) pozadavkem
Minsku II a jako jediny byl splnén. Vysledky jednani jsou v§ak opét omezené (Kostanyan,
Meister 2016).

Zaveér

Kriticky vyvoj na Ukrajiné¢ v roce 2014 a rychla eskalace konfliktu se stala pro OBSE
jednou z nejvétsich vyzev z hlediska jeji schopnosti byt diskusnim férem, krizovym
manazerem a nadale symbolicky ur¢itym garantem miru a bezpecnosti v evropském pro-
storu. Kromé Siroké Clenské zékladny je to i specifi¢nost této bezpecnostni organizace
vyuzivajici mekkou bezpecnost (Gariup 2009: 93), kteréd se ukazala divodem k jeji akti-
vaci. V ramci ukrajinské krize mohla OBSE extensivnim zptisobem vyuzit své mecha-
nismy v ramci monitoringu a rovnéz zprostiedkovani a podpory dialogu. Byly aktivovany
nastroje, ve kterych je OBSE specifickd a mé ptfidanou hodnotu a které spadaji do tzv.
,»mekkeé bezpecnosti®.

Ukéazalo se, ze pokud existuje minimalni vile ucastnickych sttt podpotfend nezbyt-
nou aktivitou orgdntt OBSE, je organizace schopna fungovat dokonce i v piipad¢ jiz probi-
hajiciho nésilného konfliktu. Tato viile v rdmci OBSE miize dokonce existovat v pfipadé,
kdy se ucastnické staty mezi s sebou povazuji de facto za nepratele. Dohoda muze byt
umoznéna i v ptipadé¢ existence antagonistickych pribeht, a to s poukazem na sdileni spo-
le¢nych norem a hodnot (Goda, Tytarchuk, Khylko 2016: 90). OBSE tim rovnéz potvrdila,
ze nejefektivnéj§im ptispévkem k regionalni bezpecnosti z jejiho pohledu jsou operace

15 Napt. Konkrétni modality uspofadani mistnich voleb v oblastech ovladanych separatisty
maji byt dohodnuty s piedstaviteli ,,separatisti®. O volbach je zatim obtizné redln¢ uvazovat,
o ¢emz svéd¢i rovnéz nemoznost dokoncit jednani o modalitach voleb v ramci trojstranné sku-
piny — Ukrajina, Rusko, OBSE..
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v terénu, postkonfliktni obnova a demokratizace. Z ptedchoziho je ziejmé, ze OBSE
vyuzila v ramci ukrajinské krize komplexni pfistup a kombinovala uspésné vyslani dlou-
hodobych misi s vyjednavanim a mediaci, jak uvniti organi OBSE, tak jako organizace
smérem navenek. Efektivni implementace dohod a realné feseni krize lezi samoziejmée
primarné na stranach konfliktu a jejich skute¢né vili se dohodnout a dohody splnit.

OBSE svoji ucasti na misté€ a ve své roli ,,facilitatora™ alesponi mohla ptispét k budo-
vani minimalni davery a k vétsi transparentnosti na obou stranach konfliktu. OBSE ptiso-
bila jako zprostfedkovatel pfi jednani mezi Ruskem a Ukrajinou v ramci krize a stala se
rovnéz dilezitym zastieSenim k dojednani Minskych dohod. Sehrala tak roli ,,¢estného®
zprosttedkovatele, akceptovatelného ukrajinskymi predstaviteli, ukrajinskymi prorus-
kymi ,,separatisty®, Ruskem, i zapadnimi staty. OBSE se tim stala dilezitéj$i pro tcast-
nické staty, zvlasté pro Rusko (Kropatscheva 2015: 18).

Zcela zasadni ulohu pii aktivaci OBSE sehralo jeji pfedsednictvi, zejména v roce 2014,
kdy OBSE piedsedalo Svycarsko. Pokud je mozné konstatovat, ze OBSE byla oZivena,
napomohly tomu rovnéz silné politické zavazky budované v jejim ramci nékolik desetileti
a oznacované za ,,acquis OBSE®. Ukazalo se, Ze komplexni ptistup k bezpecnosti je spise
vyhodou a relativni operativni flexibilita a v neposledni fadé pfedchozi pozitivni zkusenosti
s rozmistovanim dlouhodobych i kratkodobych misi pod jeji hlavickou mtize OBSE dokonce
privilegovat do postaveni viditelné bezpecnostni organizace v regionu.

Tyto uspéchy jsou samoziejmé ponékud zpochybnény skutecnosti, ze proces imple-
mentace Minskych dohod nebyl a neni bezproblémovy a plného piiméfi a zastaveni
boji na vychodé¢ Ukrajiny se dosahnout nepodafilo. Situace na vychodé Ukrajiny je
navic nadale mnohymi nevladnimi organizacemi (OSN, Cerveny kiiz atd.) povazovana
za humanitarni krizi, pficemz tyto organizace také dlouhodobé& ukazuji na porusovani
zakladnich lidskych prav v této oblasti. Na druhou stranu byl konflikt v podstaté zmra-
zen a vzhledem angaZovanosti mezinarodniho spolecenstvi, véetné OBSE, nelze zatim
predpokladat jeho dalsi eskalaci do nasilné podoby.
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