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Shrnuti

Cilem ¢lanku ,Vyuzitelnost konceptu federalismu pfistudiu viceturoviiovych politickych systém”
je urcit podstatu federalistického mysleni na pozadi ¢tyf védnich disciplin: prava, politologie,
mezinarodnich vztahu a evropskych studii. Tyto teoretické koncepty jsou uvedeny v prvni ¢asti
textu. Dlraz je kladen na podobnosti a rozdily. Text rovnéz shrnuje jejich spolecné vlastnosti
a analyzuje pfi¢inny vztah mezi zménami suverenity a promény federalismu. Na zakladé
provedené analyzy bude mozné popsat zakladni model federalismu. V dalsi ¢asti ¢lanku je
rozebirana teorie viceuroviového vladnuti z hlediska federalismu a pouzitelnosti federalniho
konceptu na rlzné formy vicedroviiovych politickych systému, které umoznuji propojit
heterogenitu s jednotnym pfistupem ve vlddnuti. Ambici ¢lanku je pfispét k rGznorodému
chapani federalismu stejné jako nové definovat koncept pro soucasnou vicetrovinovou Evropu.
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Abstract

FEDERALISM APPLIED TO MULTI-LEVEL POLITICAL SYSTEMS

The aim of the article “Federalism applied to multi-level political systems” is to identify the
essence of federalist thinking shared within the following research fields: law, political science,
international relations, European studies. These theoretical concepts are presented in the first
part of the text; the similarities and differences are emphasized. Summarizing the repeating
characteristics and analyzing the causal relation between the changes of sovereignty and
transformation of federalism follow. Analyzing the outputs enables us to describe basic model of
federalism. Multi-level governance theory is compared with federalism and the applicability of
federal concept to any multi-level political system that integrates heterogeneities in one unity is
argued in the next part. The ambition of the article is to contribute to the richness of federalism
itself as well as to redefine the concept in the terms of contemporary multi-level Europe.

Keywords: federalism, sovereignty, law, political science, international relations, European
studies, multi-level governance
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Uvod

Federalismus je pojmem, jenz miize byt zasazen do vice kontextti — mj. staitovédného
¢i politologického a poté, co se mezinarodni vztahy a evropska studia etablovaly jako
samostatné politologické discipliny, byl ,,objeven* rovnéz témito védnimi obory. Jaky je
ovSem vzajemny vztah mezi zminénymi pohledy z hlediska formy i obsahu? Jde o rizné
podoby téhoz nebo aplikace v odlisnych prosttedich méni hodnotovou podstatu konceptu
samotného?

Ptili§ casto inklinujeme k méalo ambiciéznim prohlasenim o vyjimecnosti fenoménu,
jenz je pfedmétem naseho z4jmu, a tudiz rezignujeme na moznost nalezeni souvislosti,
kauzalit a kontextd, které nejsou na prvni pohled zfejmé a které nds mohou zasadné€ posu-
nout na cesté k vyzkumnému cili.

Kofeny federalismu jsou velmi staré — byl definovan v riiznych obdobich, v ramci
odlisnych pfistupt, z nichz kazdy mél své opodstatnéni v realité, kterou popisoval. Suma
veédéni o tomto fenoménu na pocatku 21. stoleti je tedy znacna, pomérné vyrazné nizsi
je ale koherence informaci, chybi snaha vyjit ze zkuSenosti, jez ndm poskytuje kazdé
z pojeti, a aktualizovat koncept pro ucely sou¢asného vyzkumu politickych systémii. Dal-
$im z probléml vyzkumu je rezignace na nalezeni moznych souvislosti mezi pfistupy
a inklinace k malo ambiciéznim prohldsenim o vyjimecnosti fenoménd. Pokud pone-
chame kazdy z ,,federalismi“ vlastni argumentaci, a tedy vyjimecnosti, nejsme schopni
aplikovat dil¢i poznatky kazdého z nich na jediny fenomén, ani hledat jejich praseciky
se skute¢nou vypovidajici hodnotou pro soucasné uspoiddani mezinarodniho systému
a vnitfnich uspotfadani stati, a pravdépodobné ndm uniknou cenné souvislosti.

Klicem k federalismu je mira suverenity, které jsou subjekty (staty nebo nizsi jed-
notky) nositelem, a to ve vztahu smérem dovnitf i vné. Suverenita je staitovédou defino-
vana formalné, tzn. je posuzovana jeji existence, i absence bez zkoumani materialniho
obsahu, jinymi slovy neni feSena otazka, jakymi kompetencemi musi byt suverén nadan.
Ma tedy vyznam hovoftit o ztraté ¢asti statni suverenity v souvislosti se vstupem do nad-
narodnich organizaci typu EU? Pravni definice nikdy neptfekonaly toto omezeni, byly
pouze rozsifeny o existenci ,,dvoji suverenity*. Az moderni politologie pfistupuje rovnéz
ke zkoumani pravomoci, jejichz zdrojem je tistava.

Suverenita je tim nejvhodné€jsim néstrojem k propojeni mezinarodniho a vnitrostat-
niho prosttedi, a tedy i uvazovani o federalismu v kontextu téchto systémi. V ramci prace
je ji vénovana celd prvni kapitola jako vychodisko pro dalsi zkoumani.

Pokud hodnotime vyvoj federalismu chronologicky, je patrna jista vycerpanost jeho
aktualni podoby vzhledem ke zméndm, které v systémech postupné nastaly, tedy neschop-
nost popsat realitu. Statovédny federalismus definujici jistou formu statniho usporadani
byl aplikovan na mezinarodni vztahy ve snaze umoznit koexistenci nehomogennich prvka
v mezindrodnim systému podobné¢ jako na urovni narodni. Zde Ize hovofit o prvnim roz-
Sifeni existujicich souvislosti (smérem vné statu) a prvni konceptualni proméné. Pozor-
nost obsahu pojmu suverenita je vénovana az s ptichodem moderniho statu a zrodem
politologie jako soucasti spolecenskych véd. Tehdy se formalni definice federalismu stala
nedostate¢nou a nastal druhy vyznamny posun ve federalistickém vnimani. V dal$im
obdobi se ovSem méni samotna povaha statni suverenity s tim, jak roste komplexnost
vztaht a vzajemna zavislost jednotek systému, jejichz podoba se zaroven znacné diver-
sifikuje, a nepomérné nardstd vyznam nékterych aktérii. Logicky se projevila zména
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pozice suverénnich statd v mezinarodnim systému (smérem vné) dfive nez zména vnit-
rostatniho prostfedi: mezinarodni vztahy jako samostatna politologicka védni disciplina
vznikaji v roce 1919 (Prvni katedra tohoto zaméfeni se rodi v Aberyswythu na University
of Wales) a rovnéz pracuji s federalistickymi odkazy, stejn€ jako pozdé&ji na niz§i urovni —
v Evropskym spolecenstvim omezeném kontextu — vzniknuvsi evropska studia, pro ktera
se stal federalismus jednou z hlavnich integraénich teorii. Kazda proména federalismu
ve v8ech fazich vyvoje méla shodny scénai: o¢isténi konceptu na jeho samotnou hodno-
tovou podstatu a nasledna implementace kli¢ovych premis v odlisném prosttedi, coZ mélo
za nasledek zménu formalnich ryst a normativnich prvku teorie, vznik novych souvislosti
a nabyti vyznamu v novych oblastech vyzkumu. Stejné tak je tfeba postupovat dnes, kdy
nazyvame fakticky federalni systémy, ¢i systémy s vyrazné federalnimi prvky, unitarnimi
staty bez empirického zkoumani reality, pticemz federalni systémy jako obecna kategorie
zahrnuje jak statni celky, tak jejich unie. Zaroven byla identifikovana pfima navaznost
konceptualniho vyvoje na zmény v oblasti suverenity. Vzhledem k vyrazné odlisnym kva-
litam suverenity modernich statti na pocatku 21. stoleti, je odpovidajici reakce na strané
federalismu nasnadé.

Ambici mé prace je nalézt spole¢nou nit federalismu — prusec¢ik vSech existujicich
pojeti, upozornit na rozdily mezi nimi a na zakladé¢ zjisténi aktualizovat federalni principy
Evropy dnesni. Cilem je identifikovat hodnotovou bazi federalismu jako soubor norem,
které byly pfitomny napfi¢ v§emi pfistupy a ve vSech fazich vyvoje konceptu s vazbou
na promény suverenity. Pro ovéfeni navrzenych kritérii bude vyuzito jejich srovnani
s typologii vicetroviovych systému dle Hooghe a Markse. Kauzalita vztahu suverenita—
federalismus bude v jednotlivych etapach podrobné popsana tak, aby byl podpofen argu-
ment redefinice federalismu pro ucely vyzkumu politickych systému v sou¢asné Evropé
a to na urovni narodnich statd i nadnarodnich uspofadani. Smyslem je identifikovat ty jeho
prvky, které jednak umozni posuzovat federalismus jako jeden z model viceuroviiového
vladnuti, jednak posilit jeho vnimani z pohledu politologického, nikoliv ptisné statovéd-
ného, a tim rozsifit i jeho vyuzitelnost v sou¢asném politologickém vyzkumu. Za timto
ucelem projdeme vyvojem federalismu na narodni i mezinarodni Grovni a budeme se
v tomto kontextu zabyvat prom&nami suverenity, jejiz délba ¢i sdileni je zakladni cha-
rakteristikou federalismu ve vSech jeho podobach. Od promén suverenity se tedy odviji
promény ,,tradi¢niho® nahliZzeni na studium federalistickych politickych systémui.

1. Promény suverenity v sou¢asné Evropé

Jak jiz bylo fec¢eno v tivodu, spole¢nym zakladem pro hodnoceni v§ech forem federalismu
je koncept statni suverenity. Jeji definice znamenala revoluci v chdpani jednani aktérii
na mezindrodni i ndrodni Grovni. Pro G€ely naseho vyzkumu jde zaroven o nositele infor-
mace o mife federalizace systému — at’ uz se omezime pouze na jeji formalni podstatu
a zkoumame, zda je subjekt nositelem suverenity ¢i nikoliv, nebo vezmeme v tvahu rov-
néz materidlni hledisko véci a moznost pfenosu ¢asti kompetenci suveréna na jinou uro-
ven systému. Promény suverenity v obdobi od 16. stoleti dosud navic znamenaji zdsadni
milniky ve vyvoji konceptu federalismu. Tato kauzalita je jednim z hlavnich vychodisek
a zarovein argumentd pro redefinici federalismu. Se zménou suverenity piichazi také pro-
ména federalistického kontextu.
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Suverenita byla pivodné definovana v oblasti prava, kdy jedna z prvnich debat se
vedla k mozZnosti délby statni suverenity.

1.1 Statovédni definice suverenity a jeji nedélitelnost

Otcem konceptu je francouzsky pravnik Jean Bodin, jenz v 16. stoleti formuloval suvere-
nitu jako legitimitu suveréna k vytvoreni nejvyssich norem, které jsou platné bez ohledu
na vuli jinych autorit, a zaroven jako jeden z nejdulezitéjSich znakti moderniho statu.
Podoba vnitiniho pravniho fadu je zcela nezavisla na jinych suverénnich entitdch vné.

Bodin rozliSoval dvé zakladni roviny suverenity — vnitini a vnéjsi. Vnitini suverenita
predpoklada, ze stat je svrchovanym spravcem daného uzemi a jeho obyvatel a zaroven
jedinym vykonavatelem legélniho nésili v rdmci teritoria omezeného hranicemi, stejné
jako jedinym subjektem mezinarodniho prava. Vnéjsi suverenita pak znamena, ze zadny
jiny stat nema pravo zasahovat do vnitfnich véci suverénniho statu.! Obé suverenity neni
mozné posuzovat oddélen€, nebot’ jsou navzajem velmi uzce propojeny.

Jiz v Bodinov¢ dile se objevovaly nékteré moderni prvky — omezoval suverenitu
jen na oblast stadtni moci, netykala se socialnich jednotek spole¢nosti, ani soukromého
majetku. Za skute¢ného nositele suverenity povazoval monarchu, aristokracii nebo
lid?, dle formy vlady v daném staté. Bodin zdtrazioval i spravedlivost vlady a pravné-
-eticky rozmér statnosti [Smihula 2005: 47—48]. Suverenita byva spojovana s konkrétnim
ohrani¢enym uzemim spiSe nez s narodnosti skupiny obyvatel. Teritorialita se tak stala
zékladnim principem suverenity [Jackson 2007: 104].

Postaveni statu jako jediného suveréna bylo potvrzeno uzavienim vestfalského miru,
po kterém nasledovalo obdobi vestfalského systému?, kdy byla etablovana vét$ina narod-
nich statl, coz znamenalo rovnéz vzestup vyznamu suverenity (18.—20. stoleti). Stat nebyl
navenek podiizen jakékoliv vyssi moci a byl si roven s ostatnimi suverénnimi staty, jejichz
suverenita znamenala jediné omezeni svobody jednani v zahrani¢ni politice. Obvykle
je zmifiovano osm tradi¢nich znakl suverenity: pravo zdkonodarné, pravo vyhlasovat
valku a mir, pravo jmenovat nejvyssi ufedniky, pravo nejvyssiho soudu, pravo na vérnost
a poslusnost, pravo udélovat milost, pravo razit mince/emitovat ménu a pravo ukladat
dané [Smihula 2005: 46-48].

Suverenita (stejné¢ jako federalismus) byva pouzivana v mnoha vyznamech. Krasner
vymezuje zhruba 4 nasledujici: mezindrodné pravni suverenita, suverenita vestfalského
systému, domaci suverenita a suverenita vzajemné zavislosti. Mezinarodni pravni suve-
renita znamena vzajemné uznani obvykle mezi uzemnimi entitami, které maji formalni
spravni nezavislost. Suverenita vestfalského systému znamena vylouceni vnéjsich aktért

1 Robert Jackson hovoii misto o vnitfni a vnéjsi suverenité o ,,nadfazenosti* statni autority nad
ostatnimi autoritami na stejném Gizemi a o ,,nezavislosti“ na cizich autoritach [Jackson 2007: 10].

2 Dle liberalnich teoretikti statu (Locke, Montesquieu, Kant) nevede spolecenska smlouva
k totalnimu podrobeni se jednotlivce statni moci, nebot’ skuteénym zdrojem moci je lid. Ulohou
statu je chranit svobody jednotlivee dovnitf i navenek. Spoleéné s pfedstavou suverénniho
moderniho statu tedy byla zformulovana i myslenka nezpochybnitelnych lidskych a pfirozenych
prav jako obrany proti absolutismu statu [Smihula 2005: 113].

3 Uzavienim vestfalského miru v roce 1648 byla oslabena moc papeze i cisafe a to pfedevsim
konceptem vnitfni a vnéjsi suverenity — chybi rozhodujici nadfazend moc a jedinymi aktéry se
stavaji suverénni staty.
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z déni v rozhodovacich strukturach uvnitf jiného statu. Mezinarodni pravni suverenita
a suverenita vestfalského systému fesi otazky autority a legitimity, ale ne kontroly. Domaci
suverenita vyjadiuje formalni organizaci politické moci v ramci statu a schopnost vefej-
nych autorit vykonavat efektivni kontrolu v ramci hranic. Kone¢né suverenita v oblasti
vzajemné zavislosti znamena schopnost vefejné moci kontrolovat tok informaci, mysle-
nek, produkti, lidi nebo kapitalu pies hranice jejich statu. Tyto formy suverenity nemusi
byt vzdy ptitomny zaroven, nebot’ jedna mize vylu¢ovat druhou — pfikladem miize byt
uzavieni mezinarodni dohody, kterou staty uznavaji vnéjsi institucionalni struktury, jako
je tomu v pfipadé Evropské unie [Krasner 2009: 179-180].

Koncepce absolutni suverenity neni zcela realnd, i kdyz je myslenka nedélitelnosti
suverenity a pfedstava, ze moc nelze sdilet, v Evropé silné zakofenéna. Jiz Hugo Gro-
tius argumentoval v tom smyslu, Ze nedélitelnost a nekontrolovatelnost suverenity je
nesmyslem, nebot’ statni moc musi byt vazana pfirozenym zakonem, a jinymi smluvnimi
zavazky; moc statu je tedy vZdy omezena realnymi moznostmi, usporadanim a spolecen-
skou situaci [Smihula 2005: 110—111]. Dle George Jellinka ,, VSechny formalni pravnické
predstavy o vSsemohoucnosti stdtu, které jsou opravnéné, pokud jsou postavené hypote-
ticky, zmizi, kdyz odhlédneme od moznosti pravnickych a podivame se na realitu spolec-
nosti* [Jellinek 1906: 129].

Dvojakost suverenity - dichotomie vnitini a vnéjsi

Dvojakost suverenity je pfi¢inou existence bezpe¢nostniho dilematu v mezinarodnim sys-
tému — neexistence centralni moci nad suverénnimi staty zptisobuje pokracovani valky
vSech proti vS§em na mezinarodni trovni. Pokud suverenita znamena moc nad urcitym
uzemim, znamena rovnéz opak — mezinarodni anarchii, absenci vy$si autority nad suve-
rénnimi staty. Odtud vychazi realistickd teorie mezinarodnich vztahti, ktera ovlivnila
rovnéz vyvoj intergovernmentalniho integra¢niho paradigmatu, pro né¢hoz je zachovani
suverenity a nezavislosti kli¢ové pro porozuméni vztahtim mezi staty. Jinymi slovy lze
konstatovat, zZe otazka suverenity mize byt vnimana jako dé€lici linie mezi dvéma zéaklad-
nimi a po celou dobu vyvoje EU soupeficimi paradigmaty intergovernmentalismem
a supraracionalismem. Mezivladni ptistup posuzuje suverenitu jako vnitini prvek statniho
usporadani a mocenského statutu, a proto rovnéz nemiize byt postoupena vyjednavani
na mezinarodnich féorech. Zastanci opa¢ného ptistupu vnimaji suverenitu z funkéniho
hlediska — suverenita neni nedélitelnd, ale svdzana s legitimnim a efektivnim vykonem
povinnosti [Wind 2001: 21-22].

Disledky plynouci z dichotomii externi versus interni suverenita a suverenita de
jure a de facto vyznamné ovlivnily vyvoj politickych véd, kdy Keating hovoii dokonce
0 ,.lécce suverenity* [Keating 2001]. Koncept suverenity predstavuje zaroven jakési ,,pie-
mosténi* mezi statnimi systémy a systémem mezinarodnim — zrodil se v kontextu vniti-
niho uspofadani statu, ale ze své podstaty si ihned musel zacit v§imat efektti v mezina-
rodnim prostiedi, kterych byl pticinou.

1.2 Sdilena ¢i délena suverenita

Z logiky véci se téméi soucasné s formulaci suverenity objevila také otazka, kdo je vlastné
suverénem ve federalnim uspotradani. Je nositelem suverenity federace a jednotlivé statni
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utvary jsou ji tedy zbaveny? Lze suverenitu rozdélit mezi lid federace a narody ¢lenskych
statu? Jiz americti federalisté tvrdili, Ze nezavislost statu neni slucitelna s ideou agrego-
vané suverenity, a proto nemuze byt dosazeno stabilni rovnovahy mezi suverénnimi staty
a federalni vladou [Wind 2001: 7-8]. Tvurci americké a §vycarské ustavy formulovali sta-
novisko, dle kterého je suverenita ¢lenskych stati omezena suverenitou federace. K ang-
losaskym autorim, jez vystupovali s mySlenkou délené suverenity, patii A. Tocqueville
nebo Ronald Watts [vice Watts, R. L.: 1998]. Problémy suverenity ve federaci byly nejvice
rozpracovany némeckymi teoretiky federalismu na pielomu stoleti. Naptiklad P. Laband
a G. Jellinek zastavali nazor, Ze pouze samotny federalni stat je nositelem suverenity
a sklada se z jinak nesuverénnich statii. Na druhé strané O. Gierke pfichazi s nazorem, ze
pouze celek véetné jeho konstitutivnich jednotek je suverénni [Filip, Svaton, Zimek 1997:
307]. Dle otce federalismu — Johanna Althusia* 1ze kompetence v jednom staté rozdélit
mezi centralni vlady a jednotlivé samospravné celky a je mozné hovotit misto o absolutni
suverenité spiSe o funkénim rozdéleni suverenity. Princip dvoji suverenity je akceptovan
i v moderni statovédé [Smihula 2005: 49].

Mimo ramec federativnich stati znamena sdilena suverenita zohlednéni jednani
externich aktérd v domacich politickych strukturach. Tato uspofadani jsou legitimovana
smlouvami sjednanymi narodnimi autoritami s pravni subjektivitou s cilem vytvofit jis-
tou rovnovahu a zaroven vytvorit pojistky proti zméné statutu quo v neprospéch jedné
ze stran. Historickymi piiklady takového uspofadani je dle Krasnera satelitni systém
SSSR v dob¢ studené valky nebo politika USA po WW2, kdy piedstavuje sdilend sprava
a nasledna integrace Némecka do evropskych struktur vysostny ptiklad efektivniho
feseni situace prostfednictvim integrace ,,problémového statu“ do alianci s federalistic-
kymi prvky [Krasner 2009: 247-249].

Suverenita neztraci svij vyznam ani v dobé, kdy veskeré formy lidskych interakci
v politické, socialni i ekonomické oblasti souc¢asné probihaji na vice urovnich (lokalni,
regionalni, narodni a nadnarodni). Naopak potieba existence autoritativniho mechanismu
schopného fesit hodnotové ¢i zajmové spory v této situaci spise roste, nez upada. Koncept
suverenity je ale nutno pfeformulovat tak, aby reflektoval aktualni komplexnost a slozitost
vztahd. Jako pfiklad 1ze uvést neformalné sdilené pluralitni pojeti suverenity v EU, kdy
Clenské staty, obcané, regiony a instituce spole¢enstvi reprezentuji poloautonomni jed-
notky nehomogenniho systému, jez vstupuji do rtiznych interakei, ¢eli riznym vyzvam ¢i
problémum a reprezentuji rizné skupiny voli¢a [Bellamy, Castiglione 2005: 294]. Georg
Serensen povazuje suverenitu za flexibilni instituci, jez se adaptovala na zménu statnosti,
ktera se projevila zejména ve vztahu mezi vnitrostatnim a narodnim. Statnost, na které
stavi vSechny tradi¢ni teorie (statovédni, politologické, mezinarodné-vztahové i evropsky
integracni), je nyni v procesu zmény. Serensen pojima suverenitu nasledovne: ,, V ramci
suverenity existuje stabilni prvek — konstitutivni pravidla konstitucni nezavislosti a dyna-
micky prvek — regulativni pravidla instituce suverenity. Tyto dva soubory pravidel nesmi
byt smésovany s tietim prvkem dynamické zmeny, tj. s rozvojem zakladnich (empirickych)
rysu statnosti,, [Serensen 2005: 175]. Co se ty¢e postmoderniho statu (subjekt s nejpo-
krocilejsim viceuroviiovym vladnutim), existuje v ramci konstitutivnich pravidel kon-
stitu¢ni nezavislost, pokud jde o empirické rysy statnosti a regulativni pravidla, zde se
postmoderni staty odliSily od ptfedesSlych typa stati — tyto aspekty jsou totiz ve vztahu
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vnitrostatni — mezinarodni stale vice integrovany [Serensen 2005: 184]. Spolu s nejas-
nym vymezenim mezi vnitrostatnim a mezinarodnim prostfedim a neustalymi promé-
nami podoby tohoto rozhrani to znamena zasadni vyzvu nejen pro pojeti suverenity jako
takové, ale také pro vSechny tyto teorie, které byly formulovany v souvislosti s tradiénim
staly ve své stavajici podobé pro soucasny vyzkum irelevantnimi, pfesto jejich podstata
vhodné reformulovana v aktualnich podminkach ma v oblasti vyzkumu politickych sys-
tému stale mnoho co nabidnout.

Ptehled riznych pojeti suverenity a analyza jejich promén maji byt argumentem
pro tvrzeni, Ze existuje pfima kauzalita vyvoje konceptt suverenity a federalismu. Spolu
s dalsim obsahem pfispévku podporuje tvrzeni, ze federalismus je uplnym a obsahlym
hodnotovym konceptem, jehoZ forma byla modifikovana pouze v zavislosti na proménach
prostfedi indikovanymi proménami statni suverenity. Mimo jiné to znamena, ze federalis-
mus definovany pravné a politologicky, véetné pojeti mezinarodnich vztaht a evropskych
studii, ma jediny zaklad. Tento nejvétsi spoleény jmenovatel je podstatou konceptu, pro-
stfednictvim jehoZ nastroji a zavéra lze, za predpokladu jejich aktualizace a ptizpuso-
beni sou¢asnym podminkam, popsat a vysvétlit procesy v ramei soucasnych politickych
systému (nejen federalnich) a analyzovat existujici politicka ztizeni.

2. Federalismus ve statnim a mezinarodnim systému

Vzhledem k omezenému rozsahu prace nebude mozné se podrobné vénovat klicovym
federalistickym myslenkovym konceptiim. Pro nase ucely je vSak vhodné ucinit alespont
tato zékladni rozliSeni: mezi federalismem jako ideovym konceptem a federaci jako for-
mou statniho uspotfadani, a statnim a mezinarodnim systémem jako referenénim ramcem
pro identifikaci federalistickych principti.

Na prvni pohled lze tuto dichotomii zjednodusit — a to pokud povazujeme federaci
za jediny mozny projev federalismu v ramci statniho uspotfadani. Nelze ov§em ignorovat
extrémné zajimavou kategorii, kterou tvofi statni formace, jejichz politicka struktura
a organizace je pfesto, ze nejsou oznacovany jako federace, bezpochyby inspirovana mys-
lenkami federalismu.

Uvazujeme-li v obecnéjsi roving, kliCovym rozdilem mezi narodni a nadnarodni
aplikaci federalistickych principt je postaveni dil¢ich celkt. Federalismus v nadnarodni
roving zachovava statim jejich formalni suverenitu a mezinarodn€ pravni subjektivitu,
v roviné narodni niz§i spravni celky sice ziskaly jisté kompetence, ale ne plnou suvere-
nitu. Spory mezi centrem a regiony a regiony navzajem v ramci statniho uspofadani jsou
upraveny ustavné-pravnimi nastroji, jez nejsou na mezinarodni urovni nikdy garantovany.
Mutzeme rovnéz konstatovat, ze urcujicim znakem systému zalozené¢ho na suverenit¢ je
absence centrdlnich rozhodovacich instituci, coz je také hlavni argument anarchismu
v pojeti realistil i neorealistli [Brown 2002: 5-6].

Na zéaklad¢ vyse uvedeného, vytvoime tedy toto funkéni ¢lenéni: federalismus jako
ideovy koncept aplikovany v mezindrodnim prostfedi nebo na urovni stati (neformali-
zovany) nebo jeho formalni podoba — federace, které prozatim nebylo dosazeno v nadné-
rodni roviné. V dalsi této kapitole bude strucné popséano spole¢né vychodisko vSech kate-
gorii, a sice obecné federalistické principy, nasleduji kapitoly vénované jejich projevim
v roving statni (formalni, ale i neformalni) a mezinarodni.
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2.1 Jednota v rozmanitosti

Historické kotfeny federalismu sahaji az do starovéké Antiky. Moderni federalismus se
formoval zhruba od 16. stoleti pracemi mnoha autori z fad pravnikt a politologi na obou
brezich Atlaniku (kontinentalni a americka tradice). Zabyvat se podrobné jejich pfistupy
a vzajemnymi odliSnostmi konceptti na tomto misté neni mozné [vice Homolova 2009,
2014], popisme ale spolec¢né prvky téch nejvyznamnéjsich pfispévki, které jsou zaroven
reflektovany v soucasném pojeti federalismu.

Podstatou federalismu je politickd nebo pravni dohoda, prostfednictvim které dojde
k délbé ¢i sdileni pravomoci mezi centralni vladou a konstitutivnimi jednotkami. Zajis-
téna je rovnéz reprezentace konstitutivnich jednotek a jejich zajmu v politickém systému
s pfimou vazbou na obc¢any. Dulezitymi prvky jsou mechanismy ochrany z4jmu vladnich
urovni, kdy jsou zmény v oblasti kompetenci oSetieny zvlastnimi konstitutivnimi usta-
novenimi, coZ znesnadiiuje vychyleni rovnovahy v systému.

Federalismus by nem¢l byt vniman pouze jako uzce spojeny s federalnim statem,
ktery predstavuje jakousi ,,dokonalou® projekci federalistickych ideji, ale jako obecny
princip, jez nas vede za hranice tradi¢niho statniho uspotfadani. Federalismus je vice nez
uspofadani struktury vladnuti, je to zptsob politické aktivity, kterd vyzaduje etablovani
jistych druht kooperativnich vztaht v politickém systému. MySlenka partnerstvi je pro
federalismus zasadni a predstavuje prvek, bez kterého by jakakoliv pluralitni spolecnost
byla pfedem odsouzena k zaniku.’ Federalismus ptichazi s mechanismem pfemosténi,
s cilem vytvofit prostiedi respektu a divery pro vzajemné interakce mezi spoleCenstvimi.
Federalismus také poskytuje mnoho piistupovych bodi, prostfednictvim kterych lze
vyjadrit nesouhlas s vladni politikou nebo motivovat systém k celkové zméné ¢i vycho-
disku z krize [Burgess, Gagnon 1993: 17-21]. Jednim z ryst federalismu je jeho schop-
nost nastavit rovnovahu mezi centralizaci a decentralizaci systému, resp. odstfedivymi
a dostfedivymi silami v ném [Burgess, Gagnon 1993: 26].

Sila federalismu je zaroven slabosti v oblasti teoretické, protoze pii dostatecné ote-
vieném vnimani politickych souvislosti je mozné prvky federalismu nalézt témét kdeko-
liv. Aktualizace konceptu znamena rozsifeni tradiéniho vnimani konceptu federalismu
s cilem dosdhnout vyzkumné relevance.

2.2 Federalismus na narodni urovni

Velmi dulezité je si uvédomit vztah mezi federalismem a federaci, kdy jedno tvoii ideovy
zéklad pro vznik druhého, neboli mtize existovat federalismus bez federace, ale niko-
liv federace bez pritomnosti federalistickych ideji. Vyzkum je proto tfeba provadét jak
na urovni federace, tak na urovni federalistickych rysti systému, ktera je ovSem Casto opo-
minana. Ne vzdy musi vést federalistické mysleni ke vzniku federace. Mnoho podob fede-
ralismu maze vyustit do riznych typid federalnich unii, které predstavuji pro politology
vhodné ,,laboratofe* k dal§imu zkoumani tohoto fenoménu [Burgess, Gagnon 1993: 12].

5 Od pluralismu se federalismus odliSuje v tom, Ze se zabyva lidskou pfirozenosti v ramci pevné
ustavni struktury. Pluralismus respektuje svobody, ale nemtize existovat sdim o sobé bez toho, aby
byl institucionalizovan [Burgess, Gagnon 1993: 7].
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Federace jako konkrétni formalni projekt federalismu je pouze jednou z jeho podob.
Vyznam rznych snah o autonomni postaveni regiond v ramci ne vzdy historicky zcela
ptirozené konstituovanych stat v§ak nelze piehlizet. Regionalismus (a¢ uz se separati-
stickymi ambicemi ¢i nikoliv) je v nékterych ¢astech Evropy velmi silny, coz dokladaji
i realné vysledky téchto tendenci majici podobu regionalnich zakonodarnych a vykon-
nych organt, ¢etnych referend o postaveni regionu v ramci existujiciho statniho uspofa-
dani, ¢i o jeho Gplném osamostatnéni. Na prvni pohled unitarni staty se uvnitf potykaji
s problémem souziti rozdilnych identit, heterogenitou spolecnosti a hledanim vhodnych
zpusobi zprostiedkovani riiznych zajma. Jako priklady mohou byt jmenovany Spanélsko
(vyjimecné postaveni historickych regiont a silna baskicka a katalanska identita) [vice
Homolova 2009], silny skotsky regionalismus v ramci Spojeného kralovstvi [vice Homo-
lova 2007], nesourodost italskych regiont, ¢i dlouhodoby tlak belgickych ,,kulturnich
spole€enstvi® a ,,uzemnich regiont”, ktery v roce 1993 vyfustil ve formalni federalizaci
zemg¢. V soucasné Evropé¢ je napiiklad aktualni model kooperativniho federalismu, ktery
nespociva na tstavné dané délbé kompetenci mezi riznymi urovnémi federalni struktury,
ale podporuje vytvareni novych formalnich i neformalnich forem spoluprace at’ uz mezi
Clenskymi staty federace nebo mezi regiony a federalni vladou [Bellamy, Castiglione
2005: 295-296].

Federace - institucionalizovana forma federalismu

Narodni staty jsou unitarni, vysoce centralizované jednotky, kde moc zlstdva vyhradné
v rukou centralni vlady a je delegovana jen pro spravni a funkcni ucely. Federalni staty
naopak nabizeji strukturovany model suverenity a zprostiedkovani riznych z4jma s moz-
nosti jejich reprezentace ve vladé. Poznatek, Ze toto pojeti suverenity neznamena odmit-
nuti centralizace statu v soucasné politice, ani nezpochybiiuje vyznam suverenity jako
dalezitého statniho znaku, je klicovy.

Federace ma tfi zakladni rysy: politicka moc je rozdélena mezi dvé ¢i vice autonom-
nich a oddélenych autorit, jez maji pfimy vliv na jednotlivce [d€lici linie mize a nemusi
byt teritoridlni]; dale existence jasné vymezeného slozeného celku, jehoz podoba je
akceptovana vSemi obyvateli federace; tfetim prvkem je dohoda o délbé kompetenci
ukotvena v psané ustavé. Watts pridava dalsi dva rysy — existence rozhod¢iho soudu pro
kompetencéni spory a narodni instituce zahrnujici bikameralni legislativni organ, aby byla
zarucena reprezentace minorit a regionti [ Watts: 1998].

Hlavnim smyslem federativniho uspotfadani statu je usmérnit ambice dosazeni samo-
spravy u vice narodnich spolecCenstvi a sladéni konkuren¢nich projektti budovani statu
elit kontrolujicich vladni instituce v rameci téchto spolecenstvi. Pro co nejptesnéjsi defi-
nici federalniho usporadani je tieba charakterizovat nasledujici prvky: hranice/vymezeni
federélnich jednotek, charakter délby legislativnich a spravnich pravomoci mezi centralni
vladou a federalnimi jednotkami, charakter reprezentace nizsich sprévnich celkt a jejich
obyvatel v centralnich a federalnich institucich, moznost propojeni trhu a pravniho sys-
tému, procedury zmény ustavy a pojistky proti secesi samospravnych jednotek [Norman
2006: 74-75]. Délba moci je v ustavach federalnich statti vymezena prostiednictvim jas-
ného urceni exkluzivnich kompetenci centralni vlady, exkluzivnich kompetenci samo-
spravnych jednotek a souboru pravomoci sdilenych. Ustavné je rovnéZ upravena situace,
kdy se ob¢ vlady dostanou do kompetencniho sporu. V oblastech, které nejsou v ustave
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taxativné vymezeny (jako vylucné ¢i sdilené pravomoci), ma za urcitych podminek pravo
konat centralni vlada. Tyto zvlastni podminky by ov§em mély byt rovnéz konstituéné
zakotveny [Norman 2006: 85].

Rozhodovani politickych instituci, vefejna sprava a soudni instituce formuji identitu
a loajalitu rtiznych skupin obyvatel uvnitf federalniho statu a maji kli¢ovy vliv na aspés-
nost federalniho projektu. Bikameralismus, kdy je horni komora sloZena z reprezentantt
volenych provinciemi a ma pravomoc vetovat federalni zakony, je pro federalni uspora-
dani statu typicky. Elity regiond tedy maji nejen moc na Grovni regiont, ale rovnéz dispo-
nuji pravomoci zastavit legislativni proces na federalni urovni v otazkach, jez by mohly
mit na nizsich arovnich negativni dopad. Pocet mandati v horni komote parlamentu je
dan zpravidla velikosti (lidnatosti) regiont s tendenci k nadreprezentaci minoritnich kon-
stitutivnich jednotek. Pro zastoupeni regiont v exekutivnich organech v demokratickych
federativnich systémech kvoty vét§inou stanoveny nejsou, piesto v nékterych systémech
existuje neformalni zaruka zprosttedkovani zastoupeni riznych samospravnych jedno-
tek na vladni urovni®. Snaha zajistit odpovidajici reprezentaci a rovné ptilezitosti v ramci
federace je patrna také v oblasti vefejné spravy. Nezavisly soud rozhodujici v kompetenc-
nich sporech predstavuje povéstny jazycek na vahach ve federalnich systémech. Centralni
vlada i vlady federativnich jednotek odvozuji svou suverenitu a legitimitu z tstavy [Nor-
man 2006: 90-91]. Suverenita obou vlad znamena podminku participace regionalnich
jednotek na zménach tGstavy, aby bylo zaruceno, ze podoba federalniho usporadani, jez
je vysledkem kolektivni dohody, nemize byt jednostranné zménéna.

Motivaci pro vznik federaci je schopnost integrovat rozmanitost v jednom celku —
touha po sjednoceni entit za i€elem dosazeni spole¢nych zajmi — spolecenskych, poli-
tickych i ekonomickych, a zaroven zachovani vlastni nezavislosti s ohledem na specifika
dané skupiny. Tarlton se domniva, Ze pro porozuméni logice federalnich statl, bychom se
neméli soustfedit jen na pravni a istavni vymezeni suverenit nebo kompetenci a zptisobti
distribuce moci v systému, ale na realné politické vazby, které existuji mezi jednotlivymi
staty a centralni vladou, ¢i vazby statii mezi sebou navzajem, a na fakt, zda jsou tyto vazby
ustavné regulovany, ¢i nikoliv [Requejo 2005: 312]. Jinymi slovy je uzite¢né odhlédnout
od formalni stranky véci a analyzovat jeji obsahovou podstatu.

Stejné tak ucinili politologové ve srovnani s pravniky, ktefi vnimali ¢isté instituci-
onalni aspekt federalismu a nenapliiovali formalni strukturu matérii z pohledu funkci
v politickém systému. Federace byla posuzovana skrze optiku konceptu vnéjsi a vnitini
suverenity formalné — jako sdruzeni vice ¢i méné rovnopravnych jednotek, které se t&si
jisté mite svébytnosti ve vztahu k celku, pficemz otazka délby (resp. dopliikovosti) a sdi-
leni jediné suverenity mezi centrem a federalnimi jednotkami nemohla byt jednoznaéné
zodpovézena z toho divodu, Ze suverenité nebyl dan konkrétni obsah.

Pravé na tento nedostatek byli federalisté nuceni reagovat. Podnéty, které si vynutily
tuto odpovéd, byly v Evropé nastartovany se vznikem vestfalského systému, kdy byly
poprvé suverenité piisouzeny konkrétni funkce; na americkém kontinentu pak s real-
nym naplnénim federalniho konceptu v podobé Spojenych stati americkych. Presto, Ze
stale pfevazovalo statopravni vymezeni a chapani federalismu — vylu¢né spojené s fede-
raci — védci si zacali v§imat také samotné obsahové podstaty vyplyvajici se sdileni moci

6 Napf. existence paralelnich ministerstev v Belgii. Podobnou logikou je inspirovana i rotace
piedsednictvi ER v EU [Norman 2006: 90].
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na nékolika vladnich urovnich. Kdyz se na konci 19. stoleti etablovala moderni politolo-
gie, byly vyzkumu matérie suverenity, vicetiroviiovych systému a mezi nimi federalismu,
otevien novy prostor.

2.3 Federalismus na mezinarodni Urovni

Na tomto misté je vhodné se znovu vratit k pojeti suverenity jako svorniku mezi vni-
trostatnim a mezinarodnim prostfedim. S respektem k Bodinové koncepci suverenity
zacali pravni pozitivisté pohlizet na mezinarodni pravo Cisté jako na zalezitost smluv-
nich vztahd. Statni suverenita je Gstfednim prvkem mezinarodnich vztahti, protoze ope-
ruje s exkluzivitou politického prostoru, ktery je ovladany jedinou, nadfazenou centralni
moci, jez reprezentuje jednotnou politické spoleCenstvi nebo identitu. ,, Suverénni staty
existuji v prostiedi decentralizované autority, tj. anarchii. Staty jsou racionalnimi uni-
tarnimi aktéry. Podminky anarchie urcuji, Ze staty jsou svépomoci aktéri, kteri se museji
spoléhat na nastroje, které jsou schopny samy vytvorit, a vliastni opatieni a moznosti*
[Serensen 2005: 190]. Statni suverenita je tedy konceptem, na jehoz zékladech byl vybu-
dovan moderni vyzkum mezinarodnich vztahl. Zaroven je existence vice suverénnich
entit v rdmci mezinarodniho systému piedpokladem fungovani mezindrodniho prava.

Federalistické principy identifikované na Grovni narodnich statt zacaly byt brzy vyu-
Zivany rovnéz v oblasti vyzkumu vzéjemnych vztahd mezi nimi. Do poc¢atku 20. stoleti
se tomu délo pod hlavickou statoveédy a politické védy, pozdéji v ramci vyzkumu mezina-
rodnich vztahti jako samostatné védni discipliny.

Mezi nejvyznamnéjsi ptiklady patii jisté text liberalismu, ¢i liberdlniho internacio-
nalismu — Kanttv spis ,,Perpetual peace* (1795). Kant se domniva, Ze demokraticky zastu-
pitelsky systém, dodrzovani lidskych prav a vzajemna zavislost statti povedou k miro-
vému uspofadani svéta. Dokladem tvrzeni o ,,pfenosu” federalistickych ideji z narodni
na nadndrodni uroven je i ndsledujici analogie uvazovani Kanta na stran¢ jedné a Locka
a Hobbese na stran¢ druhé. Hobbes a Locke se zabyvaji pozici jednotlivel v rdmci stat-
niho uspofddani, Kant pozici statli v mezinarodnim systému. Autofi se de facto shoduji
se ve zpusobu odstranéni anarchicnosti a bezpravi v pfirozeném prostiedi plném nejis-
tot, hrozeb a dilemat, kde obcan, stejné jako suverénni stat, usiluji o zachovani vlastni
existence a maximalizaci vyhod a moci. Jak obc¢ané, tak suverénni staty maji racionalné
dospét k nazoru, ze je pro né vyhodnéjsi vystoupit z ptirozeného stavu a vzdat se Casti
své nezavislosti za t¢elem vytvofeni vysSiho celku. Kant stejn¢ jako Lock klade diraz
na oddéleni moci zdkonodarné a vykonné v ramci uspotfadani, tedy odmité absolutismus,
resp. nerovnopravné a vyssim zakonem (spole¢enskou smlouvou na mezinarodni urovni)
neupravené vztahy mezi staty. Kant nepfedpoklada institucionalizaci pacifistické federace
[srov. Kant 1999, Storig 2000, Doyle 1999]. Neovarianta liberalniho internacionalismu si
ponechava jako zdklad demokratickou ,,peace thesis®, kdy liberalni staty spolu z principu
nevstupuji do valecnych konfliktii a hovoti tedy o triumfu liberalismu nad ostatnimi ideo-
logiemi [Baylis, Smith 1999].

Prvky federalismu jsou patrné rovnéz v teoriich liberdlnich institucionalistd, ktefi
transnacionalni spolupréci v riiznych oblastech a rostouci vzajemnou zavislost participu-
jicich subjektl povazuji za nutny pfedpoklad feseni spole¢nych vyzev. Zde se jiz dosta-
vame ke konceptim Mitranyho a Hasse, jez byly impulzem pro integracni teorie. V 80.
letech je teorie inovovana do podoby, ktera zohlediiuje nékteré ze zdkladnich realistickych
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premis a piestava pochybovat o schopnosti statd jako klicovych aktérii mezinarodnich
vztaht realizovat své liberalni cile a uznava, ze spoluprace mezi staty na zaklad¢ silici
interdependence neni vnimana jako automaticka a neméni anarchicky charakter mezi-
narodniho prostfedi a identitu aktéri v ném [Baylis, Smith 1999]. Prvky federalismu se
tedy pomérné hojné vyskytuji v liberalistickém piistupu v teoriich mezinarodnich vztahi.
Podstatné je ovSem zdlraznéni faktu, Ze jde o prostou aplikaci principu feseni konflikt-
nich situaci v heterogennich spole¢nostech znamého na irovni statu na vyssi systémovou
uroveini a vztahy mezi narody.

Suverenita, a tedy i pozice suverénnich statii v mezinarodnim systému, se zménila
spolu s konceptem kolektivni bezpeénosti, mezinarodni ochranou lidskych prav, regu-
laci mezinarodnich obchodnich vztahd, existenci transnacionélnich spole¢nosti, apod.
Vedle tradi¢niho pojmu ,,mezinarodni® se objevuji nové vyrazy jako “globalni, ,,glo-
balizovany®, ,,nadnarodni, ,,kosmopolitni®, které ignoruji jakakoliv omezeni v ramci
politickych, pravnich a ekonomickych vztahi mezi staty. Vysledkem tohoto vyvoje je
fragmentace discipliny mezinarodnich vztahd do soupeticich teorii, které spojuje nedi-
véra v tradi¢ni koncept suverenity [Bickerton, Cunliffe, Gourevitch 2007: 3—4]. Realisté
povazuji narodni stat prosazujici své vlastni zajmy za neodmyslitelny prvek mezinarod-
nich vztaht, a proto pfisuzuji zna¢ny vyznam konceptu statni suverenity. Z tohoto diivodu
odmitaji trvalé aliance ve prosp&ch rovnovahy moci. Naproti tomu liberalni internacio-
nalisté a institucionalisté vidi mezinarodni spolupraci jako princip, ktery triumfoval nad
suverenitou [Heartfield 2007: 133-135]. Stejné logiky se drzi i integraéni teorie, které
vznikaji v reakci na novou evropskou realitu po druhé svétové valce a postupné dobyvaji
své vlastni misto na poli politologického vyzkumu v podobé evropskych studii.

Vyuziti federalistické myslenky na mezinarodni urovni je umoznéno nasledujicimi
charakteristikami: mezinarodni systém vykazuje znaky heterogenity, kdy jednotlivé jed-
notky maji podobu narodnich statti, druhym znakem je anarchi¢nost mezinarodniho uspo-
fadani (neménna charakteristika) a existence bezpecnostniho dilematu, jez ma pfimy vliv
racionalni jednani jednotek motivované vlastnimi zajmy. Klasickym argumentem pro
navazani mezinarodni spoluprace v riznych oblastech a pfijeti spoleénych pravidel pro
jeji fungovani, je kalkulace ziskt a ztrat spolu se sdilenim hodnotové ideologie. Dusled-
kem je eliminace bezpe¢nostniho dilematu a tedy i pravdépodobnosti vzniku a eskalace
konfliktu mezi entitami. MyS$lenka jednoty v rozmanitosti je pro teoretiky liberalistické
vétve mezindrodnich vztahi vhodnym feSenim rovnéz na nadnarodni urovni, at’ jiz jeji
priciny potvrzuji spise realistické premisy (analyzu zisku a ztrat), ¢i vychazeji Cisté ze
sdilené hodnotové orientace kooperujicich subjektu.

Federalismus jako teorie evropské integrace

Federalismus spolu s neofunkcionalismem jsou dvéma zakladnimi pfistupy nadnarod-
niho integra¢niho paradigmatu. Federalisté jako teoretikové evropské integrace usiluji
o vytvoreni politické, federdlni unie, jez je jedinym spravnym feSenim situace v mezi-
narodnim systému, kdy narodni staty nejsou schopny zajistit trvaly mir. Duraz je kla-
den na vystavbu formalnich politickych instituci, které reflektuji dohodu o délbé kom-
petenci, jez jsou delegovany na vys$i uroven, uzavienou mezi integrovanymi subjekty
anadnarodnim centrem. V ramci federalismu Ize rozlisit dvé vétve v zavislosti na motivu
vzniku federace. Realisticti federalisté reaguji na vnéjsi statu ohrozeni plynouci z kvalit
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mezinarodniho systému, kdy vznik federace znamena rovnéz sdileni rizik, zastanci ide-
alistického pfistupu naopak povazuji spolupraci statli a vzajemnou koexistenci jako hod-
notu samu o sobé&, ktera poskytuje spolecenstvi a jeho konstitutivnim jednotkam ptilezi-
tost k dal§imu rozvoji [Fiala, Pitrova 2003: 13—14].

Funkénost vazeb mezi jednotlivymi Grovnémi mize byt bez ohledu na to, zda exis-
tuje ukotveni délby kompetenci v podobé evropské tstavy, povazovano za dostateény
argument pro existenci federace.

Federalistické vize autora ESUO R. Schumana a jeho soucasnika, dal§iho z archi-
tektl evropské jednoty, J. Monneta’ se zasadné 1i§i co do zpuisobu dosazeni evropského
federalniho modelu, coZ se odrazilo v roz§tépeni nadnarodniho paradigmatu v ramci
evropskych studii na pfistup federalisticky a funkcionalisticky piesto, Ze oba pfistupy
usiluji o vytvoreni podobné formy uspoiadani majici své kofeny v ideach federalismu,
pouze s vyuzitim jinych nastroji. Schuman upfednostiioval pomaly vyvoj — pozvolné
vytvafeni pevnych zakladi a struktury kolem konkrétniho projektu ekonomické inte-
grace, jeZ je v narodnim zajmu. Monnetuv pfistup byl charakteristicky dirazem na demo-
kratiénost instituci a pragmatismem, ktery by postupné vedl k federativnimu uspofadani
legitimizovaného vili obCant, nebot’ by bylo pfirozenym vyusténim existujici ekono-
mické a politické reality. Federalismus tedy nebyl vychodiskem, ale spise cilem procesu.
Vznik tradi¢nich federaci byl zpravidla vysledkem politickych vyjednavani zakon¢enych
konstitucionalizaci federace. Neexistuje precedent vzniku multinacionalni, multikultu-
ralni a multilingvni federalni unie slozené z 28 stat. Podstatou procesu zde bylo posi-
lovani funkénich vazeb mezi staty, které ptimo neohroZovaly jejich suverenitu ve for-
malnim smyslu, coz samo o sob¢ otevielo dvefe federaci. Spinelliho pfistup byl oproti
tomu odlisny — domnival se, Ze je tieba rovnéz aktivné organizovat moc na evropské
urovni, nebot’ centralni organy federace nesmi zistat slabé, aby mohly konkurovat narod-
nim zajmtm suverénnich statt [Burgess 2005: 227-231]. Ideje federalismu znovu ozily
v 80. letech v podobé tzv. neofederalismu, ktery pfiznava vyznamnou roli rovnéz funkéni
spolupraci politickych elit se zajmovymi skupinami v systému. Role federalismu v ramei
Evropské unie postupné posilovala také v dalSich smluvnich revizi a zaujima dalezitou
pozici i v souéasnosti [Fiala, Pitrova 2003].

Argumenty, jez maji zaklad v liberalné-demokratickém smysleni o mezinarodni spo-
lupraci na nadnarodni urovni jako nastroje potlacujiciho mozny konflikt, staly u zrodu
zcela jedine¢ného evropského modelu, ktery se postupem ¢asu transformoval z celni unie
do podoby politického celku. Charakteristiky tohoto uspofadani znovu poskytly zcela
odli$ny pohled na statni suverenitu a posunuly jeji dosavadni limity. Federalismus ptred-
stavuje pfimo jeden z integra¢nich pfistupd supranacionalniho paradigmatu. V §ir§im
kontextu ma ale uvazovani federalistd co fici k vyvoji EU v ramci celého nadnarod-
niho paradigmatu, nebot’ jak federalisticky, tak funkcionalisticky ptistup v sob& obsahuji
model kooperace mezi heterogennimi jednotkami za i¢elem dosazeni spole¢ného blaho-
bytu a lisi se pouze ve zptisobu dosazeni tohoto stavu.

Suverenita a anarchie byly zakladnimi principy vestfalského systému, ktery v Evropé
existoval vice nez 300 let. Druha svétova valka a udalosti, které k ni vedly, v§ak zasadné

7 Umirnéni federalisté, orientujici se na Jeana Monneta, vétili v postupné uskutectiovani integrace
Evropy pragmatickou funkcionalistickou metodou. Radikalni federalisté kolem Altiera Spinelliho
usilovali o vznik nadnarodni politické autority v Evropé [Burgess 2005: 227-231].
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proménily chapani suverenity, nebot’ stat ztratil bezvyhradni kontrolu nad tim, co se déje
uvnitf jeho hranic. Vnéjsi suverenita statu zacala byt rovnéZz omezovana existenci mezi-
narodnich a nadnarodnich instituci a rezimi, pficemz byly potlaceny také prvky anar-
chie v mezinarodnich vztazich. Tento fakt musel byt bezpodminecné zohlednén na poli
tradi¢ni politické védy, ¢i ve specifickych politologickych disciplinach — mezinarodnich
vztazich a evropskych studiich.

3. Novadebata?

Cilem pfedchozich kapitol bylo strukturovat riiznd federalisticka pojeti v rdmci stato-
védy, politické védy a relativné novych politologickych védnich disciplin — mezindrod-
nich vztahi a evropskych studii, do pfehledné&jsiho celku a zaroven podpotit vzéjemnou
zé&vislost promén suverenity a promén federalistickych uspotadani politickych systémi.
Srovnani vSech predstavenych pfistupti ndm umozni nalézt jejich spole¢né prvky, tedy
jakousi ,,federalistickou bazi“. Analogii s kritérii Wattse 1ze navrhnout jako zaklad federa-
listického mysleni nasledujici charakteristiky: 1) socialni heterogenita a vazba na poli-
tické delici linie — jednim z klicovych prvku je existence heterogenniho systému, kdy
délici linie mohou mit nejraznéjsi podobu (statni, narodni, etnické, kulturni, jazykové,
apod.); 2) vymezeni vladnich tirovni, zplisob reprezentace zajmu entit a jejich kom-
petenci — dalsim z pfedpokladi je sebeidentifikace dil¢ich jednotek ve smyslu védomi si
vlastni odli$nosti na zaklad& definovanych kritérii, 3) viile po spolupraci a vytvoreni/
zachovani jednoty v nejriznéjsich formach — t¥eti podminkou je existence spoleéného
cile, kdy vesker¢ participujici subjekty mohou kalkulovat zisky a ztraty plynouci z ucasti
¢i netcasti v systému, pfi¢emz analyza ziskd a ztrat vede k poznani, ze zajmy subjektt
nejsou v pfimém rozporu. Takto definovany federalismus je zpisob politického uvazovani
nachazejici feSeni pro koexistenci heterogennich jednotek v jediném celku vykazujici
vysokou miru flexibility. Je uzce svdzan s charakterem spolecnosti, v jejimz ramci poli-
tické interakce probihaji. Ve své podstaté je vlastné liberdlné-demokratickym obrazem
diversifikované spolecnosti v politice, coz pfimo souvisi s mnozstvim podob, kterych
muze nabyvat. Jde o model fungovani heterogenni spolecnosti, kdy je reprezentace zajmut
zaru€ena vSem entitdm a politické vystupy jsou tvofeny na nekolika urovnich — takto defi-
novany federalismus popisuje de facto uspotadani dneSnich vicetiroviiovych politickych
systémtl bez ohledu na jeho formalni statni zfizeni. Ovéefeni charakteristik provedeme
srovnanim s typologii viceurovitovych systémut dle Hooghe a Markse.

3.1 Federalismus optikou multi-level governance

Argumentaci timto smérem — tedy smérem k federalismu jako jedné z podob vicetirov-
nového vladnuti — 1ze podpofit i bliz§im zkoumanim typologie Hooghe a Markse. Dle
autord se nachazime v obdobi post-statniho politického poradku, kdy vedle riiznych nad-
narodnich a mezinarodnich organizaci existuje omezeny pocet statli, rozmanité iden-
tity se integruji v komunity na riznych teritoridlnich urovnich a rozhodovani probiha
na zéklad¢ sdilenych kompetenci narodnich, subnarodnich a nadnarodnich vlad [Hooghe,
Marks 2001: 32]. Stat je stale nejvyssi autoritou v hierarchii moci, jeho jednani je vSak
ovlivnéno jednanim jinych aktéri v rdmci existujicich vazeb.
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Pro typologii Liesbet Hooghe a Garyho Markse je klicové, zdali jsou jednotlivé kom-
petence uréeny pro obecny uc¢el nebo jsou specializovany, zdali se izemi jednotlivych
kompetenci vzajemné vylucuji nebo prekryvaji a zdali jsou tyto vzorce stabilni nebo se
proménuji. V zavislosti na téchto faktorech autofi rozlisuji dva typy vicetroviiového vlad-
nuti, které jsou zachyceny v nasledujici tabulce.

Tabulka 1| Typy vicetiroviiového vladnuti dle Hooghe a Markse

Typ | Typ Il
Kompetence s obecnym cilem Kompetence se specifickym cilem
Kompetence se vzajemné neprotinaji Kompetence se kfizi

Kompetence na limitovaném poctu drovni Kompetence na neomezeném poctu urovni
Systémova struktura kompetenci Flexibilni systém kompetenci

Zdroj: [Hooghe, Marks: 1997: 236].

Racionalni zaklad prvniho typu je v konceptu federalismu. RozliSovacim rysem je
sdileni moci mezi omezenym poc¢tem vlad, které operuji na nékolika striktné ur¢enych
urovnich a jez disponuji omezenymi pravomocemi zahrnujicimi celé politiky nebo oblasti
spravy statu (1). Tyto principy délby moci jsou ukotveny v pro ob¢ strany zavazném legis-
lativnim aktu, nejcastéji psané ustavé. Rozsah autonomie konstitu¢nich jednotek, povaha
delegovanych kompetenci (vylu¢né, sdilené) a principy redistribuce moci v systému
obecné jsou presné stanoveny. Kazda vladni troven by méla disponovat pravomocemi,
které maji pfimy vliv na zivot obcanl. Konstitu¢ni jednotky maji charakter politickych
entit, tedy disponuji vlastnimi organy kopirujicimi délbu moci. (2). Zaroven existuji pro-
cesy a instituce usnadnujici mezivladni spolupraci v oblastech sdilenych kompetenci (3).
Druhy typ vlady je alternativni formou viceuroviiové vlady, pro niz je charakteristické,
ze pocet kompetenci je vysoky, tykaji se konkrétnich cilti, ale nejsou vazany na urcitou
vladni Groven; systém je celkoveé proménlivy [Hooghe, Marks: 1997: 236-237].

Kritéria modelu odpovidajici typu I 1ze velmi dobie aplikovat na vyzkum politickych
systému nejen stavajicich formalné federalnich statd, ale i decentralizovanych politickych
statl, vyrazné regionalizovanych usporadani a novych forem nadnarodnich rezimu.

3.2 Limity federalismu jako modelu multi-level governance

Mezi federalisty je vedena boufliva debata o tom, ktery pohled je vhodnéjsi pro zkoumani
federalistickych prvkt systému — zda pohled politologicky nebo mezinarodné-vztahovy.
Univerzalni definice federalismu jako modelu vicetiroviiového vladnuti narazi na limity,
které jsou ur€eny pravé charakterem prostiedi a kontextem.

Vsechna politicka a socialni prostiedi jsou charakterizovana dvéma logikami —
logikou oc¢ekavanych disledki a logikou vhodnosti. Logika diisledku vnima politické
jednani a vznik instituci jako vysledek racionalniho chovani aktért s cilem maxima-
lizovat pfinosy. Logika vhodnosti chape politické jednani jako produkt pravidel, roli
a sdilenych identit, které urc¢uji vhodné chovani v danych situacich. VSeobecn¢ plati,
ze pokud aktér nese vice roli, ¢i se ocitne ve stfetu nebo absenci pravidel, vitézi logika
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dasledku. Mezinarodni systém je prostiedim, kde logika dusledku jednozna¢né dominuje
[Krasner 2009: 180—181]. Toto tvrzeni je podstatné pro vybér vhodného vyzkumného
pfistupu v ramci dichotomie mezinarodni vztahy a komparativni politologie. Zatimco
oblasti mezinarodné-vztahového vyzkumu je omezena logikou dasledki, oblast srovna-
vaci politologie nabizi $irsi spektrum feSeni vyzkumnych otazek a nastroji vytvorené
praveé logikou vhodnosti. Pokud shledame, ze logika disledku neni pro ucely vyzkumu
dostacujici, znamena to, Ze analyzovany objekt stoji mimo zakonitosti mezinarodnich
vztaht. V tomto piipadé je tieba zohlednit rovnéz logiku vhodnosti, nebot’ se pohybujeme
jiz v ramci konkrétniho politického systému typického pro narodni staty. Mezinarodni
pravni suverenita a suverenita vestfalského systému fesi otazky autority a legitimity, ale
ne kontroly. Ob€ maji jasnou logiku vhodnosti, ktera ov§em neni plné slucitelna s logikou
dasledku, pokud jsme si sou¢asné védomi absence autoritativnich instituci, mocenskych
asymetrii a hierarchie moci.

Suverenita byla piijata jako jediny legitimni zptisob organizace politického Zivota
nejen v Evropé, ale i ve svété. Je slucitelna tato neotfesitelna pozice suverenity se slabou
institucionalizaci v ramci mezinarodniho systému? Nekteré ptistupy ptikladaji silnym
institucim velky vyznam, nebot’ se domnivaji, ze pokud existuje trvala institucionalni
struktura, chovani aktéri se postupné adaptuje na toto prostfedi. Na druhou stranu, pokud
aktéfi prestanou jednat v souladu s pravidly, instituce zaniknou. Z toho divodu je nutna
jejich socializace. Koncept suverenity vSak zustal obhajen. Jinymi slovy — logika vhod-
nosti je tlumena logikou disledku [Krasner 2009: 16—17]. Analogii lze vidét v neustalém
boji mezi mezivladnim a nadnarodnim integraénim paradigmatem — institucionalizace
norem v ramci systému a existence sdilenych norem a identit je ve stfetu s narodnimi
z4jmy statu jako konstitutivnich jednotek federace.

Klasicka politologie si uvédomuje existenci ohrani¢enych politickych entit, ktera
ovsem nezasahuje do vnimani souvislosti v ramci politického systému. Pro autory mezi-
narodnich vztahd je tato vymezenost jednotek primarni [Brown 2002: 9]. Vzhledem
ke stirani vyznamu statnich hranic maji interakce v mezinarodnim prostiedi jiny charak-
ter nez v minulosti, coZ se odrazi v aktualnim pojeti statni suverenity a zprostiedkované
rovnéz v teoriich, které s dichotomii vnitini — vné&jsi pracuji. Tento text ukazuje moz-
nosti vybéru vyzkumného ramce studia viceuroviiovych systéma na narodni i nadnarodni
urovni pii zohlednéni obou logik.

Zaveér

Obsahem prace bylo hledani spolecnych principi zasttesenych federalistickou myslenkou
a charakteristika jeji podstaty. Tradi¢né je federalismus definovan prostfednictvim prin-
cipti vykonu moci na daném uzemi. Suverenita statt a jejich dil¢ich celkli se v sou¢asném
systému vyrazné promeénila. Od téchto promén se odvijely rovnéz promény federalismu,
ktery postupné pronikal do dalsich oblasti vyzkumu. Srovnanim téchto podob federalismu
byly identifikovany tii kli€ové prvky federalismu platné napfic témito pfistupy. Ovéfeny
byly prostiednictvim analogie s typologii viceurovitovych systémi. Koncept federalismu
prokazal vysokou schopnost adaptace na ménici se podminky, mé také velky potencial
a vypovidajici hodnotu pro analyzu riznych souc¢asnych a budoucich spolecenskych uspo-
fadani, kde je moc fakticky délena mezi vice Grovni.
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Pravni formalni definice vnéjsi a vnitifni suverenity bez vazby na obsah — pravo-
moci suveréna — byla pro zkoumani politickych systémt narodnich stati nedostate¢na.
Z pohledu federalismu tato vy¢erpanost pravniho pojeti znamenala obraceni pozornosti
mimo institucionalniho uspotradani také na principy délby kompetenci v ramci federace.
Dvojakost suverenity byla pfi¢inou transferu ideji federalismu na mezinarodni Groven,
kde sehrala klicovou roli pti hledani nastroji a forem mezinarodni spoluprace. Kdyz byly
nabourany tradi¢ni koncepty a struktury jako referenéni ramce federalismu a jeho prvky
se staly rozeznatelnymi ve strukturach novych (mezinarodni instituce, produkty regio-
nalni integrace typu EU), pfizpasobila se teorie novym podminkam, se kterymi vzhledem
ke svému charakteru hravé splynula. Vyvoj federalismu v ramei riznych pohledi a kon-
cepci prezentovany v ¢lanku struéné shrnuje Tabulka ¢. 2:

Tabulka 2 | Promény suverenity a federalismu

Pristup Suverenita Federalismus
Formalni definice Forma statniho uspofradani
Statovéda | Dichotomie vnéjsi a vnitfni suverenity Debata o suverenité federalnich
a jeji dusledky mezinarodni pravo jednotek
Materialni definice Analyza délby kompetenci v ramci
. . Suverenita jako soubor pravomoci politického systému, jez ma v ustavé
Politologie . ; S e« . . e -
orientovanych prevazné smérem dovniti | zakotven princip reprezentace vSech
pol. systému entit heterogenni spole¢nosti

Suverenita spolu s anarchi¢nosti

prostfedi pfi¢inami bezpecnostniho Kosmopolitni federace
dilematu a konfliktd mezi staty Princip pfekonani bezpecnostniho
Mezinarodni | Proména role suverenity a narodniho dilematu a umoznéni spoluprace
vztahy statu z ddvodu naruUstajici v mezinarodnim prostfedi na zakladé
interdependence, role novych aktéri sdileni hodnot nebo kalkulace ziskl
a vzniku mezinarodnich rezim( a ztrat
spoluprace

Integracni pfistup v ramci nadnarodniho
paradigmatu

Princip usilujici o institucionalizaci
spoluprace v Evropé na zakladé sdileni
hodnot nebo kalkulace ziskl a ztrat

Specifi¢nost suverenity ¢lenskych statd
Evropska | vramci EU

studia Pfesun kompetenci na nadnarodni
uroven

Analyza stavajici politickych systéma
na narodni i nadnarodni Urovni
prostfednictvim téchto kritérii:
socialni heterogenita a vazba

Zcela nova kvalita statni suverenity
z davodu:
prohlubujici se interdependence,

Politologie: o 4o o . na politické délici linie,

Multi-level narustajici role nestatnich akterd, vymezeni vladnich Urovni, zpusob
posilovani mezivladnich i nadnarodnich y P ni, Zpu

governance reprezentace zajmu entit a jejich

rezim{ spoluprace,
vyrazné decentraliza¢ni a regionalni
tendence.

kompetenci,

vlle po spolupraci a vytvoreni/
zachovani jednoty v nejrdznéjsich
formach.

Zdroj: autor
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I pfes nékteré limity dané zejména promeénlivou logikou fungovani riznych politic-
kych systému, jsme si prostifednictvim reflexe jeho vyvoje a identifikace spole¢nych prvki
s typologii vicetroviiovych systému ukazali, jakym zpisobem je vhodné pohlizet na sou-
casné federalizované politické systémy. Klicové poznatky, které je tfeba brat v potaz pti
vyzkumu takovych politickych systémii s ohledem na zavéry textu, jsou shrnuty v nasle-
dujicich odstavcich.

Pfedné jde o vyznam opusténi pravnich formalnich kategorii a definic, které okles-
t'uji federalisticky koncept, a analyzovani systému prosttednictvi struktury, povahy vazeb
a jejich funkénosti ve vztahu ke sdilenym ciliim zevnitf.

Dalsim z klicovych poznatku je identifikace silnych socialnich kofeni federalismu
jako politické reflexe spolecenské reality. Dikazy pro toto tvrzeni byly formulovany pro-
stfednictvim konceptu statni suverenity, jejiz povaha se ménila stejné jako spolecensky
systém — z vysostné pozice v 16.—18. stoleti, po nékterymi autory pohibivané dogma
ve stoleti 21. Jinymi slovy znamenal spole¢ensky vyvoj proménu suverenity, a tedy
i pozice a role narodnich statu v mezinarodnim prostfedi. Vztah mezi podobou spole-
¢enského a politického uspotadani je neopomenutelnym parametrem vyzkumu dne$nich
vicetroviiovych systémi, jenz nas rovnéz piivadi ke studiu funkci spise nez formalnich
charakteristik prosttedi.

Vytvaieni novych pojmenovani pro jevy, které dobfe zname z jinych prostiedi, je
nesmyslné. Mnohem uzite¢néjsi je se zamyslet nad tim, jaké spole¢né znaky lze nalézt
mezi starym a novym a co zapri¢inilo neaktualnost znadmych definic. Na zakladé¢ zjis-
ténych kauzalit idealné¢ dojdeme k jejich reformulaci a identifikaci podstaty vyuzitelné
i pfes promény prostiedi v sou¢asném vyzkumu. Federalismus takto definovany prostied-
nictvim t# zakladnich parametrii uvedenych v tabulce 2 je schopen velmi dobfe pojmout
dvé zakladni charakteristiky politickych uspotadani v souc¢asné Evropé — diversitu a mno-
hotrovitovost — tedy horizontalni a vertikalni rozriiznénost, a je s nimi plné v souladu.
Pravé z tohoto duvodu je vyuZitelnost konceptu federalismu v souc¢asném vyzkumu vice-
uroviovych systému vysoka. Federalizace systému je flexibilnim nastrojem politického
diversity managementu na nékolika urovnich systému, kdy jsou jasné stanoveny principy
distribuce 1 redistribuce moci, resp. rozsah autonomie konstitu¢nich jednotek a povaha
delegovanych kompetenci. Charakter diverzit mtze byt rizny, vzniklé délici linie mohou
byt odlisného typu, vzajemné se prekryvat. DuleZita je ov§em zaruka reprezentace dil¢ich
identit v politickém systému a znovu vazba na obCany jako jednotky spole¢nosti, ktera
vyslednou podobu federalistického uspotadani pfedurcuje — stejné jako v minulosti i dnes.

Resumé

The aim of this study is to identify basic principles covered by federalism. The concept is
highly adaptable and applicable to different social settlements — therefore we can use the
core federal ideas to analyze and describe political reality now as well as in the past. As
a conclusion, I would emphasize the following statements.

Firstly, it is important to abandon formal categories and definitions of law that make
federal concept too close. The structure and dynamics of the system — actors involved
and their functions, linkages, mutually shared values — need to be analyzed. Secondly,
federalism has very strong social roots, i.e. reflects the cleavages in society and makes
the differences visible via political systems. This statement is formulated based on causal
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relation between changes of sovereignty and federalism. If the perception of sovereignty
changes, because of the boundaries of traditional national states lost some of their charac-
teristics and functions, the concept of federalism needs to be remodeled.

Legal definition of internal and external sovereignty is definitely insufficient dealing
with particular competencies. Therefore, political scientists started to focus on distribu-
tion of competencies in the political systems. Duality of sovereignty caused the transfer
of federal ideas to international level where they became highly relevant in the process of
establishing cooperation among states. When the traditional political frameworks were
damaged, federal principles made themselves visible and recognizable in the new structu-
res. Shortly, changing society implicates changes of federalism.

It is nonsense to create new definition for the phenomenon if it means the same as in
the past, just occurs in different form and context. Much more useful is to focus on the
common principles of both and bring them up-to-date. Identifying the causalities helps
us to reformulate definitions that are no more relevant. Federalism is capable to involve
two main characteristics of political settlement in contemporary Europe — diversity and
multi-levelness — horizontal and vertical heterogeneity. In my opinion, this is the reason
for perceiving it as the method of political diversity management applied at recognized
system levels on condition that the rules of distribution and redistribution of power exist
and the autonomy of subunits and competences delegated to their elites, are specified. The
character of diversities varies — cleavages reflect different heterogeneities, strengthen or
suppress each other. Anyway, the essence of federalism is the ability to create “unity in
diversity”.
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