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recenzované publikaci si trojice autor@i z Mendelovy univerzity v Brné
vytkla za cil osvétlit systém fungovani unijnich instituci véetné jeho his-
torické geneze a zaroven vécné zdiivodnit a upozornit na nékteré otazniky
vznasejici se nad soucasnou podobou evropské integrace. Takovy zdmér je jisté
chvélyhodny, nebot nelze nez souhlasit s tvodnim nazorem autort, Ze Evropska
unie je mnohokrat populisticky kritizovana ,na zakladé bizarnich malickosti...
Casto bez vysvétleni souvislosti ¢i pointy” (s. 9). Cela publikace je pak ¢lenéna do
Sesti kapitol, pficemz zdkladem celé analyzy jsou kapitoly druh az ¢tvrta, z nichz
vyplyva zavér tvoreny n€kolika komentovanymi tezemi.

Druha kapitola se zabyva pocéatky, vyvojem a perspektivou evropské spo-
luprace. Zac¢ina standardné popisem povélecné situace a vznikem ptivodnich
Spolecenstvi (ESUO, EURATOM, EHS). Soudim, Ze logiku této integrace vysti-
hl jiz o 100 let diive Frédéric Bastiat: ,Tam, kde nemtze ptrekracovat hranice
zbozi, prekracuji je armady.“ Text kapitoly pokracuje pribéhem vzniku eura az
k nedavné hospodarské krizi a jejim dtisledkiim. Za zminku stoji zejména vydare-
né ¢ast o hlavnich tahounech integrace, tedy Némecku a Francii a nastin pfesunu
integrac¢niho stimulu z Patize, kde se prirozené nachéazel po druhé svétové valce
(Schuman, Monnet) smérem do Berlina zhruba od 70. let 20. stoleti. Publikace
vystizné shrnuje dtivody pro oznaceni Némecka jako dnes nejmocnéjsiho hrace
na evropském poli. V kontextu vztahu obou zemi je vyli¢en piiklad dnes tak kri-
tizované spoleéné zemédeélské politiky, jeZ vznikla v 60. letech jako néplast na
obavy Francii z dilledki zavedeni vnitiniho trhu zvyhodiiujicitho hlavné exportné
zameétené Némecko. Autofi si soucasné spravné vsimaji, Ze povale¢na motivace
integrace coby néstroje udrzeni miru v Evropé nemuzZe pohanét spolupréci vééné
a jeji vypovidaci schopnost zejména od konce studené valky slabne. Do popie-
di se tak dostava hospodarsky rist jakozto motivace dalsi a silnéjsi spoluprace.
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Kolektivni obrana z hlediska bojové pripravenosti lehce zlenivélych evropskych
statd se ostatné i dnes uskutecriuje zejména prostrednictvim Severoatlantické
aliance.

Z hlediska perspektiv dalsiho vyvoje spatiuji autoti budoucnost Unie vzhle-
dem k vhodnému zajisténi eura (ceteris paribus) spole¢nou fiskalni politikou ve
federalizaci, nahrazeni soucasné arednické Komise volenymi predstaviteli a nut-
nym zvySenim unijniho rozpoctu (s. 55). S touto myslenkou je spojena problema-
ticka teze autort o tom, Ze by suverenitu ani narodni identitu jednotlivych stath
federalni struktura nezpochybnila ani pii ,zasadni reformé unijnich instituci”.
Ponékud pritom opomiji skutecnost, zZe federace by nutné vyzadovala tstavni
zakotveni (na rozdil od mezinarodni organizace), které by vsak bez evropského
lidu, jeZ neexistuje ani podle autorti, nemohlo plnit svou klasickou funkei. Jisté,
Ze nékteré pojmy, jako je napf. suverenita — nejsou vykladany v teorii mezina-
rodnich vztahi ¢i politologii jednotné, ale pokud budeme brat za bernou minci
nejstiizlivéjsi vymezeni projevi statni suverenity coby rozhodovani statu o fiskal-
nich otazkach a zahrani¢né-bezpecénostni politice, nelze vySe zminénému tvrzeni
autort pritakat. Tim spiSe, Ze pro urceni rozdéleni kompetenci mezi Unii a staty
bohuzel neni optimalné zachazeno se zasadou subsidiarity, cehoz si autori ostat-
né sami vSimaji (s. 33), aniz by se této zasadni zkusSenosti bliZze vénovali. Stejny
osud pak ma nanestésti pouhé natuknuti obtizi s nerespektovanim a svévolnym
nesankcionovanym porusovanim evropskych pravidel, ke kterym se samy jed-
notlivé staty zavazaly (klasickd demonstrace se tykéa Paktu stability a ristu — s. 51
a 114). Dle mého nazoru jsou oba tyto problémy pro vérohodnost hlubsi integrace
velmi podstatné a méla by jim byt vénovéana vétsi pozornost. Kapitola dale pti-
pomina povysenecka prohlaseni evropskych politikt o vysledcich referend tyka-
jicich se integrace a upozoriiuje na problematicky demograficky vyvoj v Evropé,
ktery je spojen s nutnou rostouci imigraci, coz vytvari zivnou ptidou pro rist vli-
vu extrémistickych hnuti. Néktera blize nedoloZen tvrzeni zde nutné subjektiv-
né zabarvenou recenzovanou esej posouvaji na tenky led — napft. o ristu vlivu
i poctu lobbystickych skupin v EU (s. 32), o potfebnosti doméciho zemédélstvi
(s. 22), o zatézi, kterou imigrace predstavuje pro narodni rozpocty (s. 50) ¢i
o tom, Ze stoupa nezaméstnanost stale vétsi ¢asti unijni populace (s. 50, s. 134
— i letmy pohled na Eurostat prozradi, Ze nezaméstnanost v EU-28 od pielomu
let 2012 a 2013 nestoupa).

V navazujici kapitole se brnénsky autorsky tym zabyva porovnanim institu-
cionalniho a volebniho systému EU a narodnich statti a na tomto zakladé se snazi
osvétlit nedostatky, béZné oznacované pojmem demokraticky deficit. Implicitné
autori vychazeji z pojeti EU jakoZzto analogie statu, kdyz napt. zcela pfimocare
oznacuji Evropskou komisi jako vladu EU (s. 65, 74 a 92). Na takto zvoleném
predpokladu samo o sobé neni nic §patného, ale bylo by vhodné upozornit, Ze se
nejednd o fait accompli. Némecky Spolkovy tstavni soud ve svém lisabonském
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rozsudku oznacuje EU jako Herrschaftsverband zaloZeny na mezinarodnim pra-
vu, jenz je trvale nesen smluvné projevenou vili stati, které zistavaji suverénni-
mi. Takovy pristup ostatné umoziiuje pristoupit k problematice demokratického
deficitu Unie s jistym nadhledem — dle Moravcsikova nahledu neni demokraticky
deficit EU o nic vétsi nez ten, ktery se vyskytuje v rdmci narodnich statd, a snaha
o jeho odstranovani paradoxné muze vést k niz§imu zajmu o unijni politické déni.
Zékladni obtize, z nichZ prameni demokraticky deficit, pak autoti spatiuji v tom,
Ze evropské strany ptsobici v Evropském parlamentu neplni svoji spolecenskou
funkei jakozto vyraz prosazovanych unijnich cili ¢éi politickych ideologii, nebot
jsou voleny na zakladé€ vnitropolitickych a nikoliv evropskych témat, a neplni
tak mocenskou funkei — zvoleni poslanci maji jen omezeny vliv na sestavovani
evropské vlady (respektive Komise). Eurostrany také dle autorti nezprosttedkuji
legitimitu pro zavazna rozhodnuti a neslouzi ani jako lihen viid¢ich osobnosti
evropskeé integrace. Kromé nenaplnéni téchto klasickych statné-politickych kate-
gorii publikace upozornuje, Ze Unie resp. jeji vedeni nevyvodilo odpovidajici
zaveéry z vystupt dalsiho standardniho demokratického néstroje — tedy referenda
(napt. pribéh tstavni smlouvy ¢i Irska a Lisabonské smlouvy). Nefunkéni v ocich
autort zistava i evropské obcanska iniciativa.

Kapitola dale pokracuje popisem fungovani Evropské komise a jejiho ovliv-
novani zdjmovymi skupinami, pti¢emz tyto zakulisni praktiky jsou opét nazirany
jako nemaly problém demokratického rozhodovani v EU. Nabizi se vsak otazka,
o kolik jsou tyto praktiky silnéjsi nez na Grovni narodnich statG? OsvéZujicim
popisem je pak vysvétleni spise socialné-psychologického konceptu ,,groupthink”
a jeho trefna aplikace na rozhodovani v raimci EU a zajimav4 tivaha nad tim, zda
se prostfednictvim kohezni politiky nevytvari spojeni mezi Komisi a jednotlivymi
regiony, které obchazi narodni staty. Na zavér je predstavena vize (model), kter-
ak by mohla vzniknout evropska federace, v lecCems — cisté technicky — pripo-
minajici ptibéh vzniku Spojenych statti americkych a ptijeti jejich astavy. K inte-
gracnimu jadru postupujicimu touto cestou by se mohly postupné pridavat dalsi
staty, které by akceptovaly tistavu nového celku a prosly by peclivym screenin-
gem. Tento postup vidi autofi jako demokratic¢téjsi nez soucasny stav plizivého
a nékdy ne plné legitimizovaného predavani kompetenci ze strany narodnich
statl na bruselskou troven, nezamysleji se vSak také nad velkym odstfedivym
potencialem takovéhoto kroku.

Pokud prijmeme vychozi predpoklad autori o moznosti srovnavani statniho
usporadani se strukturou EU, je tieti kapitola solidnim zhodnocenim odlisnos-
ti a z nich vyplyvajictho demokratického deficitu v EU. Osobné vSak pokladam
takovy predpoklad jako pomérné prohibitivni. Také se podle mého nazoru v této
partii pfimo nabizela aplikace pfistupu skoly teorie vefejné volby (zvlast vzhle-
dem k instituciondlnimu zazemi autori). Nelze vysvétlit napiiklad nizkou téast
v evropskych volbach ¢ obecné velmi nizky zéjem obéanti o evropskou integ-
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raci (rozhodovani voli¢i pti volbach do EP je ovlivnéna primarné vnitropolitic-
kymi tématy — s. 68 ¢i 73) racionélni ignoranci? Pokud by obcan-voli¢ porov-
néval néklady zjistovani dodateénych informaci o EU a realnou Sanci, aby jeho
hlas (podpis v evropské obcéanské iniciativé, kandidatura do EP...) néco zmeénil,
dochézime k pomérné robustnimu vysvétleni souc¢asného stavu evropské verej-
nosti (na né€j upozornuji i sami autori — viz napft. s. 71 nebo 82).

V nasledujici ¢tvrté kapitole jsou nastinény hlavni motivace a tskali evrop-
ské integrace v minulosti, pritomnosti i budoucnosti. Co se tyce historickych
motivaci, je na tvod feceno to, co bylo ¢astecné zminéno jiz ve druhé kapitole.
Mezi cile souc¢asné EU pak autofi zatazuji vyjednavaci silu spojenych 28 stati
na globalnim poli, ne zcela naplnénou snahu o vyrovnavani rozdili mezi regio-
ny, obhajobu svobodného a demokratického usporadani v Evropé a v neposledni
fadé také vzajemnou solidaritu mezi staty. Déle kapitola pokracuje diskusi riiz-
nych scénaii vyvoje soucasné krize s jejich disledky pro dalsi sméfovani Evro-
py. Je spravné podotknuto, Zze nékteré zemé se diky flexibilnéjsim trhim pra-
ce 1 odvaznéjsimu politickému jednani vratily na trajektorii rstu, zatimco jiné
(hlavné jizni) staty se s krizi vyporadavaji hiife. TaktéZ autori spravné pripomi-
naji, ze Némecko i z historickych diivodit neni a nebude ochotné akceptovat rist
cenové hladiny (inflaci) vyménou za snizeni realnych statnich dluht ostatnich
statd, takze v blizké budoucnosti neni samoziejmé mozné ocekavat néjaké sko-
kové ozdraveni evropskych verejnych financi. Pti $ir§Sim pohledu do budoucnosti
je vidéna hlavni prekazka v dokonéeni evropské integrace — podle autort tedy
vzniku federace (s. 153) — v nedostatku viidéich osobnosti v evropské politice
a v slabosti politickych elit ¢lenskych statti, prosazujicich hlavné narodni z4jmy,
coz se projevilo zvlasté béhem krize v eurozoné. Pro myslenku federace pak hleda
kniha oporu i v tryvcich z Hayekova dila Cesta do otroctvi. Tento cil vSak podle
mého néazoru neni zcela naplnén. Hayek i podle autori zcela jasné upozortiuje
na nutnost dodrzovani principu subsidiarity, v éemz souc¢asnd EU selhava. Podle
mého nazoru neni zadny diivod se domnivat, Ze by prfi technokraticky vedené
proméné Evropské unie ve federaci doslo k zddouci zméné.

Hayek také zminuje nutné omezenou moznost solidarity, ktera panuje mezi
obyvateli rozdilnych zemi. Ta opét zcela samoziejmé a prirozen€ vyplyva z exis-
tence narodnich identit ob¢ani, av§ak na evropském poli neni dostatecné zpii-
tomnéna. Kapitola je uzaviena prognézou moznych budoucich obtizi spojenych
s multikulturalismem, rostoucimi naklady evropského socialniho modelu ¢i ros-
touci globalni konkurenci, v niz si Evropska unie zhorsuje svou pozici osamoce-
nym Ipénim na boji proti globalnimu oteplovani. S nim jsou spojeny zvysujici se
naroky na energetickou tispornost a alternativni obnovitelné zdroje, coz zname-
né pro evropsky primysl ve spojeni s vysokymi datiovymi odvody ohromny kon-
kurenc¢ni handicap. Lze souhlasit i s postfehem autorti o marginalnim globalnim
dopadu takovéto evropské politiky v soucasnosti.
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Samotny zaver je napsan originalni formou, jejimz prostfednictvim se auto-
Ti vyjadruji na zakladé predchoziho vykladu k nékterym vetejné diskutovanym
tezim. Napftiklad se vénuji nemoznosti ¢i nutnosti mozného vzniku jednotné
evropské federace, roli eura v integra¢nim procesu, prispévkem Unie k dosazeni
miru ¢i Gvahdm o mozném pokracovani integrace jak smérem zpét k volnéjsimu
svazku napft. ve formé tzv. vicerychlostni Evropy, tak i smérem k jednotnému
evropskému federalnimu statu.

Kniha Evropské ktizovatky naplnila o¢ekdvany cil poskytnout ¢tenati zasve-
ceny pohled na procesy, které v sou¢asné EU-28 probihaji. Cini tak v umétené
a stfizlivé podobé, bez predstavy o déjinné nutnosti a deterministickych néhleda.
Obsahuje pohled zdraveé kriticky, ktery jde hloubéji nez stale se opakujici pribéhy
o zarovkach a pomazankovém maslu. Nevaha soucasné pripomenout i skute¢né
tpéchy evropské integrace, které jsou nepopiratelné a mezi néz skutecné nalezi
napriiklad jednotny vnitini trh, ktery vznikl i dobrym fungovanim evropské admi-
nistrativy.

Jak se nékdy v pripadé kolektivniho dila vicera autora stava, objevuji se
v eseji obcas i néktera protichiidn4 tvrzeni. Napf. na strané 118 se konstatuje, ze
neni znam cil ¢i podoba, ke kterému integrace sméfuje, avsak na strané 153 se
uvadi jako budouci ,oficialni varianta” vytvoreni evropské federace. Neni také
jasné, zda hospodarskou krizi berou autori jako katalyzator integrace (s. 124)
¢i jako jeji omezeni (s. 132). Co se tyce stylistiky, tak je nutné mit na paméti,
Ze a¢ muZe znamenat pro autory substitut obsahové naplné knihy, pro ¢tena-
fe je v kazdém piipadé jejim komplementem. Zakladni linii eseje by tak sluSe-
lo vice konzistence — v nékterych kapitolach se ¢tenar trochu ztraci a nékteré
skuteénosti jsou az prilis casto opakovany. Dalsi vytku, snad spiSe subjektivniho
razu, pak sméruji na pouzivani nezodpovézenych otazek v textu. Jejich vhodné
pouziti mizZe esej jisté osvézit, ale pokud je jich pouzivano prili§ (napf. v poctu
5 otazek jdoucich po sobé — s. 132), plisobi spiSe rusivé az tnavné. Ocenit je v§ak
treba pouzity jazyk, ktery se nesnazi znit za kazdou cenu ,svétové”, jak se ¢asto
v obdobnych textech stava, a rozhodné jej nelze oznacit za nudny ¢i suchy. Jak
ale z vySe nastinéného vyplyva, zminéné nedostatky nejsou zasadniho razu a roz-
hodné ¢tenari nebrani ziskat poucen a inspiraci z dalsiho hodnotného ptispévku
do ceské diskuse o smérovani evropské integrace.
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