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Evropský diskurz o energetických 
vztazích mezi EU a Ukrajinou*

Abstrakt:
Článek zkoumá energetické vztahy mezi Evropskou unií a jejím východním sousedem Ukra-
jinou, přičemž hlavní důraz je položen na diskursivní formaci, která určuje převládající výklad 
vztahů obou aktérů. V návaznosti na analýzu 103 textových jednotek, publikovaných jednot-
livými unijními orgány a vybranými vedoucími představiteli EU, hlavním cílem článku je na 
základě identifikace hlavních diskursivních komplexů analyzovat energetický diskurz EU vůči 
Ukrajině a v rámci tohoto diskurzu interpretovat jeho obsah, hlavní témata a percepci Ukrajiny 
ze strany EU. Z časového hlediska se článek soustředí na roky 2004–2009, tj. období první 
Barrosovy Komise, kdy došlo k řadě  významných a podstatných událostí, které výrazným 
způsobem ovlivnily energetické vztahy mezi EU a Ukrajinou. 
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Evropská unie v posledních letech čelí v oblasti energetiky řadě výzev, které 
mají víceméně přímý dopad a význam pro její energetickou bezpečnost. 
Tyto faktory ovlivňující energetickou bezpečnost EU jsou minimálně tři.

Zaprvé, po havárii v japonské jaderné elektrárně Fukušima v březnu 2011 
se prioritním tématem unijní diskuze stala otázka jaderné bezpečnosti a další-
ho rozvoje ve využívání jaderné energie. Na jedné straně některé státy EU, jako 
Německo nebo Belgie, se rozhodly ve svém jaderném programu dále nepokračo-
vat a uzavřely nebo plánují uzavřít svoje jaderné elektrárny. Na druhé straně jsou 
státy EU, které naopak hodlají pokračovat ve využívání jaderné energie (např. 
Francie, Velká Británie), nebo dokonce plánují zvýšit podíl jaderné energie ve 
svém energetickém mixu (např. Česká republika). 

* 	 Článek vznikl v rámci interního grantu Metropolitní univerzity Praha s  názvem „Evropská unie jako 
autonomní aktér v energetických vztazích“, registrační číslo MVES/3/2013.
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Zadruhé, v rámci EU se v  současné době vede velmi intenzivní diskuze  
o možnostech ve využívání břidlicového plynu, jehož těžba přispěla např. v USA 
k energetické soběstačnosti pokud jde o spotřebu zemního plynu a téměř odstra-
nila americkou závislost na dovozu plynu. Stejně jako u jaderné energie, také 
v případě těžby břidlicového plynu neexistuje jednotné stanovisko členských stá-
tů Evropské unie, kdy např. Francie a Česká republika možnost těžby na svém 
území prozatím nepovolily. Naproti tomu Polsko nebo Velká Británie na svém 
území plánují těžbu a budoucí využívání břidlicového plynu. 

Zatřetí, EU dlouhodobě řeší pomalý proces liberalizace vnitřního trhu 
s elektřinou a plynem společně s problémem nedostatečného propojení národ-
ních energetických soustav, přičemž plně liberalizovaný jednotný trh umožní 
volný tok zemního plynu mezi jednotlivými zeměmi, čímž se zvýší konkurence 
v dodávkách zemního plynu. Zároveň na otevřený a vzájemně propojený trh 
Evropské unie by mohl být dodáván břidlicový plyn v podobě LNG např. z USA, 
kde probíhá intenzivní debata o možnosti exportu nekonvenčního zemního ply-
nu do Evropy či zvýšený objem LNG z Kataru nebo jiných zemí severní Afriky, což 
povede k dalšímu posílení hospodářské soutěže a energetické bezpečnosti EU.

Pokud jde o vnější energetické vztahy Unie, reprezentuje Rusko hlavního 
dodavatele ropy, zemního plynu a uhlí do EU a Ukrajina představuje pro EU 
jednoho z důležitých partnerů, přes jehož území v současné době prochází vět-
šina ruské ropy a zemního plynu, přestože význam Ukrajiny může do budoucna 
klesat.� Ukrajina je umístěna na hlavní přepravní trase, spojující Evropu a Asii  
a disponuje hustou sítí plynovodů a ropovodů. Energetická infrastruktura Ukra-
jiny, která je stále významným spojovacím článkem mezi největším spotřebite-
lem (EU) a největším dodavatelem (Ruskem), byla předmětem již několika rus-
ko-ukrajinských energetických konfliktů, např. v roce 2006 a především 2009,  
v  jejichž důsledku došlo k omezení dodávek ruského plynu do zemí EU. Priorit-
ním zájmem EU ve vztahu k Ukrajině je proto: a) rozvoj stabilní energetické spo-
lupráce; b) reforma energetického sektoru Ukrajiny a modernizace její přepravní 
infrastruktury v souladu s unijními závazky, které se Ukrajina zavázala realizovat 
a plnit; c) snížení politického vlivu na spolehlivost energetických dodávek.

Přestože Ukrajina a její přepravní infrastruktura hrála a doposud hraje 
důležitou roli v energetické bezpečnosti Evropské unie, není v akademické oblas-

�	 Význam Ukrajiny jako klíčové tranzitní země pro EU je v současné době zpochybňován především 
v souvislosti s  novými ruskými plynovody. Pokud by Rusko vybudovalo všechny plánované plynovo-
dy s plnou kapacitou tj. plynovod South Stream, plynovod Jamal-Europe 2 a druhou fázi plynovodu 
Nord Stream 3 a 4, celková kapacita ruských plynovodů do Evropy by překročila objem 390 mld. m3 
plynu. To se ale vzhledem k poklesu spotřeby zemního plynu v EU jeví jako neefektivní plán. Rusko 
proto v této souvislosti již několikrát upozornilo na skutečnost, že v budoucnu při exportu plynu do 
EU nepočítá s plným využitím ukrajinského koridoru, jehož kapacita by oproti roku 2012 měla v roce 
2014 klesnout na polovinu tj. ze současných 142 mld. m3 plynu na přibližně 71 mld. m3 plynu. V roce 
2019 by pak měl Gazprom ukrajinský koridor přestat využívat úplně.
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ti věnována problematice energetických vztahů mezi EU a Ukrajinou prozatím 
taková pozornost, jako například energetické interakci EU a Ruska, kde bylo 
publikováno velké množství odborných studií, článků a monografií (k tomu srov. 
Monaghan 2006, 2007; Proedrou 2007, 2010, 2012; Aalto 2008; Milov 2006, 
2008; Kuchyňková 2010; Böhme 2011; Tichý 2011). 

Druhý problém spočívá v charakteru omezeného množství prací o energe-
tických vztazích mezi EU a Ukrajinou (srov. Razumkov Centre 2008, 2009, 2010, 
2012; Radchenko 2011; Gazizullin, Lozovy 2011; Vichos 2012; Leshchenko 2012), 
kde se autoři většinou soustředili na sporné otázky nebo na oboustrannou koo-
peraci. Hlubšímu teoreticko-metodologickému rámci energetických vztahů mezi 
Evropskou unií a Ukrajinou nebo analýze diskurzu EU vůči Ukrajině a obráceně 
není v odborné literatuře prozatím věnována téměř žádná pozornost.� 

Smyslem předkládaného článku je pomocí identifikace základních diskursiv-
ních komplexů analyzovat energetický diskurz EU vůči Ukrajině a v  rámci těch-
to jednotlivých diskursivních přístupů analyzovat a interpretovat jejich obsah, 
hlavní témata a percepci Ukrajiny ze strany EU. K naplnění základního cíle hledá 
autor odpovědi na několik dílčích otázek: 1) Jaké základní diskursivní přístu-
py spojené s energetickými vztahy EU vůči Ukrajině lze učit na unijní úrovni?  
2) Jaká jsou hlavní témata jednotlivých energetických diskurzů EU vůči Ukraji-
ně? 3) Jak je v těchto diskurzech Ukrajina vnímána a interpretována Unií? 

V  teoretické rovině vychází článek především ze sociálního konstruktivis-
mu, který ve vztahu k  analýze diskurzu odráží několik hlavních teoretických 
předpokladů a poznatků. Metodologicky je text založen na analýze diskurzu  
a v  jejím rámci na jedné z metod analýzy dat – tématické analýze. Pozornost 
autor věnuje zejména politickému kontextu diskurzu, proto mediální či odborná 
debata k dané problematice zůstane mimo rámec. Zároveň v teoreticko-metodo-
logické části tento článek navazuje na studii Kratochvíla a Tichého (2012), která 
se zabývá diskurzem EU o energetických vztazích s Ruskem.

Struktura článku je následující. V první části je popsán teoretický a meto-
dologický rámec zkoumání analýzy energetického diskurzu EU. Dále jsou zde 
definována kritéria výběru textových dokumentů zvolených unijních orgánů  
a projevů, rozhovorů a vystoupení představitelů EU. Druhá část článku nejpr-
ve na základě předběžné analýzy vybraných projevů a dokumentů identifikuje 
několik dominantních energetických diskurzů EU. Následně je v rámci jednot-
livých diskurzů EU, zaměřených na energetické vztahy s Ukrajinou, konkrétněji 
zkoumán jejich obsah, hlavní témata a percepce Ukrajiny ze strany EU s cílem 
odpověď na tři dílčí výzkumné otázky.

�	 Jednu z mála výjimek tvoří práce dvojice autorů Kratochvíl a Tulmets, kteří se věnují mj. ukrajinské-
mu diskurzu o vztazích s EU v rámci Evropské politiky sousedství (Kratochvíl, Tulmets 2010). 



90

Lukáš Tichý

1. Teoreticko-metodologický rámec analýzy energetického diskurzu EU  
a kritéria výběru dokumentů

1.1 Teoretický rámec 

Hlavní teoretický přístup použitý při zkoumání diskurzu EU o energetic-
kých vztazích s  Ukrajinou představuje sociální konstruktivismus (k sociálnímu 
konstruktivismu dále srov. Reus-Smit 2009: 212–236; Hurd 2008: 298–316), 
pro který „nejsou diskurzy a interpretace pouhými nástroji sledování zájmů akté-
rů, ale základními stavebními prvky definice jejich identity, z níž plynou jejich 
zájmy a způsob jejich sledování“ (Kratochvíl, Drulák 2009: 126). Ve vztahu  
k   diskursivní analýze, jako základní metodologii použité v textu, odráží podle 
Hynka a Stříteckého sociální konstruktivismus tři teoretické předpoklady. Zapr-
vé je to kriticky konstruktivistické přesvědčení, že diskurz představuje význa-
movou strukturu, která konstruuje sociální realitu. Zadruhé je diskurz chápán 
jako sociálně produktivní fenomén, jenž umožňuje vytvářet či reprodukovat dis-
kursivně definovanou sociální realitu. Zatřetí se jedná o skutečnost, že utváření  
a legitimizace této působnosti orientuje výzkum diskurzu směrem k dominant-
ním diskurzům (Hynek, Střítecký 2010a: 85; Milliken 1999: 229–230). 

Podobně z pozice sociálního konstruktivismu rozlišuje Fairclough tři aspek-
ty konstruktivních efektů diskurzu. Zaprvé, diskurz přispívá ke konstrukci „soci-
ální identity“ a „subjektivní pozice“ ve vztahu k „sociálním subjektům“. Zadruhé, 
diskurz pomáhá konstruovat sociální vztahy mezi lidmi. A konečně zatřetí, dis-
kurz přispívá ke konstrukci systému poznání a hodnot. Na druhou stranu podle 
Fairclougha je diskurz formován sociální strukturou v nejširším slova smyslu,  
a to na všech úrovních, zejména prostřednictvím třídy a dalších sociálních vztahů 
na společenské úrovni, skrze vztahy specifickými pro konkrétní oblast, jako jsou 
zákony, vzdělávání, ale i skrze systémy klasifikací, různé normy a konvence dis-
kurzivní a nediskurzivní povahy atd. (Fairclough 1992: 64).

1.2 Metodologický rámec

Výzkum vychází z  interpretativní tradice a v  rámci ní z analýzy diskurzu, 
jako základního metodologického nástroje aplikovaného v  tomto článku (srov. 
Milliken 1999: 225–254; Philips, Hardy 2002: 1–17; Schiffrin et al. 2011: 11–196; 
Johnstone 2012: 1–31). Podle McNabba (2004: 473) je diskursivní analýza nej-
častěji spojena buď s jazykovou strukturou zprávy či textu, nebo s rétorickou či 
augmentativní organizací textu a projevu. Analýza diskurzu nebude v  článku chá-
pána jako specifická metoda, nýbrž jako zastřešující metodologie, v jejímž rámci 



91Současná Evropa  02/2013

Evropský diskurz o energetických vztazích mezi EU a Ukrajinou

je možné kombinovat různé metody (Philips, Hardy 2002: 3; Hynek, Střítecký 
2010b: 8). Cílem je prozkoumat řadu projevů a textů, které se zabývají energetic-
kými vztahy EU a Ukrajiny a pomocí základních diskurzivních přístupů analyzo-
vat a interpretovat hlavní témata energetického diskurzu EU vůči Ukrajině.

Hlavní metodou analýzy dat v rámci metodologie diskurzivní analýzy, její-
mž prostřednictvím bude autor zkoumat existenci jednotlivých témat energetic-
kého diskurzu EU vůči Ukrajině, je tématická analýza. Tematická analýza je kva-
litativní analytická metoda, která se zakládá na strategii a procesu vyhledávání  
a nalezení klíčových témat pro charakterizování patřičného fenoménu. Ve své 
podstatě má tato strategie výzkumu blízko k   několikanásobnému čtení zdro-
jových textů. Klíčem je odhalení vzorců obsahové organizace a vztahů v  rámci 
analyzovaných dat, pomocí nichž se vynořivší se témata stávají analytickými 
kategoriemi (k tematické analýze dále srov. Hynek a Střítecký 2010b: 9; Hynek  
a Střítecký 2010c: 88; Braun a Clarke 2006: 77–101).

1.3 Korpus dokumentů a kritéria jejich výběru 

V praktické rovině se autor nejdříve soustředil na kritéria výběru dokumen-
tů, které bude zkoumat a na vymezení časového horizontu zvolených dokumen-
tů. Ve druhé fázi přistoupil k vytvoření korpusu dokumentů obsahující projevy  
a rozhovory vybraných představitelů EU a dokumenty jednotlivých unijních orgá-
nů, které se zabývají problematikou energetických vztahů EU a Ukrajiny. Časový 
rámec výběru dokumentů pokrývá roky 2004–2009, tj. období tzv. první Bar-
rosovy Komise, kdy zároveň došlo k řadě podstatných událostí, které zásadním 
způsobem ovlivnily energetické vztahy mezi EU a Ukrajinou. Na základě takto 
provedeného výběru bylo do korpusu zařazeno celkem 103 dokumentů rozděle-
ných následovně.

Nejprve autor do korpusu zařadil texty (projevy, vystoupení a rozhovory) 
čtyř klíčových představitelů EU, a to předsedy Evropské komise Josého Barro-
sa, dále komisařky pro vnější vztahy Benity Ferrero-Waldnerové, komisaře pro 
energetiku Andrise Piebalgse a komisaře pro rozšiřování Olli Rehna. Výběr vzor-
ku těchto politických představitelů Evropské komise byl založen na předpokladu 
přítomnosti tématu energetických vztahů EU s Ukrajinou v jejich vystoupeních, 
přičemž autor vybral pouze ty dokumenty, v nichž se vyskytovalo klíčové slovo 
„Ukrajina“ nebo „ukrajinský“ ve spojení „energetika“ nebo „energetický/á“. 

Tímto způsobem autor získal 71 dokumentů (oficiálních i neoficiálních 
projevů a rozhovorů). Ve všech případech se jednalo o úplné a nekrácené verze 
projevů a rozhovorů vybraných představitelů Evropské komise. Podstatná část 
(více jak 90 %) všech interview a vystoupení byla získána z oficiálních webových 
stránek jednotlivých komisařů. Pouze malou část (méně než 10 %) rozhovorů  
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a projevů vybraných představitelů EU získal autor z internetových stránek jiných 
institucí a organizací nebo stránek předních světových deníků či televizních  
a rozhlasových společností. Rozdělení zvolených vystoupení a rozhovorů podle 
autorů a doby jejich zveřejnění zachycuje následující tabulka č. 1.

Tab. č. 1: Vystoupení a rozhovory vybraných představitelů Evropské komi-
se v letech 2004–2009 k problematice energetických vztahů s Ukrajinou

Rok
   Počet řečových aktů vybraných představitelů EU

A. Piebalgs B. Ferrero-Waldner J. M. Barroso O. Rehn Celkem

2004 0 1 1 0 2

2005 0 2 0 1 3

2006 8 4 4 2 18

2007 6 3 2 0 11

2008 3 3 2 4 12

2009 7 9 6 3 25

Celkem 24 22 15 10 71

Pramen: Sestaveno autorem.

Identickým způsobem autor získal také 32 klíčových dokumentů (oficiál-
ní povahy), které se zabývají Ukrajinou a energetikou, a jenž byly publikovány 
jednotlivými orgány EU, především Evropskou komisí, Radou EU, Evropským 
parlamentem a Evropskou radou, přičemž k  výběru unijních dokumentů je 
potřeba uvést několik důležitých poznámek. Zaprvé, ve všech případech se jed-
ná o dokumenty, které byly získány z  oficiálních webových stránek jednotlivých 
orgánů EU. Zadruhé, ve třinácti případech (ze 40 %) se jedná o dokumenty legis-
lativní povahy (většinou Sdělení Komise, ale také Zelená kniha nebo Akční plán)  
a v devatenácti případech (z 60 %) jde o pracovní dokumenty, hodnotící a prů-
běžné zprávy nebo doporučení jednotlivých unijních orgánů (např. pracovní 
dokumenty Evropské komise či doporučení Evropského parlamentu). Zatře-
tí, ve dvanácti případech (ze 40 %) jde o společná prohlášení představitelů EU  
a Ukrajiny a ve  dvaceti přepadech (z 60 %) se jedná o dokumenty, které byly 
sepsány z pozice EU vůči Ukrajině. Rozdělení jednotlivých unijních dokumentů 
mezi institucemi i v čase zachycuje tabulka č. 2. 
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Tab. č. 2: Dokumenty jednotlivých orgánů EU v letech 2004–2009  
k problematice energetických vztahů s Ukrajinou

Rok

Počet dokumentů jednotlivých orgánů EU

Evropská komise Rada EU Evropský 
parlament Evropská rada Celkem

2004 1 0 1 0 2

2005 2 1 1 0 4

2006 4 1 0 0 5

2007 3 1 3 1 8

2008 3 1 2 0 6

2009 3 2 2 0 7

Celkem 16 6 9 1 32

Pramen: Sestaveno autorem.

Celkově se jedná o 71 oficiálních i neoficiálních projevů, vystoupení a inter-
view klíčových představitelů EU a 32 oficiálních unijních dokumentů, legislativní 
i nelegislativní povahy. Dohromady jde o 103 textových jednotek. 

2. Přehled energetických diskurzů Evropské unie vůči Ukrajině

Předběžná analýza těchto dokumentů ukázala, že v energetickém diskurzu 
EU vůči Ukrajině se objevují tři základní přístupy – integrační, modernizační  
a bezpečnostní, které byly zároveň částečně inspirovány předchozím výzkumem  
o energetickém diskurzu EU vůči Rusku.� Při analýze zvolených dokumentů autor 
postupoval tak, že identifikoval klíčová slovní spojení či koncepty, které s těmito 
třemi diskurzy souvisejí. Přehled těchto termínů nabízí tabulka č. 3. 

V  rámci tří energetických diskurzů EU bude autor vedle jejich obsahu  
a základních témat zkoumat také pozici Evropské unie ve vztahu k Ukrajině.

�	 K jednotlivým energetickým diskurzům Evropské unie vůči Rusku, jejich obsahům a hlavním téma-
tům dále srov. Kratochvíl, Tichý (2012: 100–102).
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Tab. č. 3: Přehled konceptů spojených s jednotlivými diskurzy

Diskurz Pojmy spojené s daným diskurzem

Integrační diskurz

Vzájemné vztahy 
Spolupráce a partnerství
Integrace 
Energetické společenství
Implementace dohod (AP, MOP) 

Modernizační diskurz

Plnění závazků 
Reforma a efektivita 
Modernizace
Transparentnost
Investice

Bezpečnostní diskurz

Energetická bezpečnost
Energetická krize
Diverzifikace
Alternativní trasy, zdroje a projekty
ECT

Pramen: Sestaveno autorem.

2.1 Integrační diskurz EU

Jak odhalila analýza dokumentů jednotlivých orgánů EU a projevů vybra-
ných představitelů Evropské komise, zůstává navzdory současnému mediálnímu 
rozšíření pojmu „energetická bezpečnost“, který je spojován s   bezpečnostním 
diskurzem, jednoznačně dominantní diskurz integrační. Diskurz integrační je 
v analyzovaných unijních dokumentech a vystoupeních politických představitelů 
EU interpretován poměrně široce a je charakterizován určitou ambivalencí (Kra-
tochvíl, Tichý 2012: 102–103). Na jedné straně integrační diskurz zdůrazňuje 
specifickou vazbu mezi EU a Ukrajinou a pozitivní potenciál jejich vzájemného 
vztahu, kdy energetická spolupráce by se měla i nadále soustavně prohlubovat 
směrem k vzájemnému partnerství, které přinese oběma stranám společné eko-
nomické výhody. Na druhé straně integrační diskurz podmiňuje úspěšnou ener-
getickou spolupráci vytvořením jasného legislativního a institucionálního rámce 
a vzájemným přibližováním se v podobě integrace ukrajinského energetického 
trhu do unijního trhu se zemním plynem a elektřinou. 

Evropská unie si na jednu stranu v integračním, stejně jako v modernizač-
ním diskurzu, uvědomuje význam Ukrajiny v oblasti energetiky, která „je klíčo-
vou tranzitní zemí pro EU, zejména pokud jde o přepravu ruského plynu a ropy“ 
(European Commission 2008a: 15; European Commission 2004: 22; Piebalgs 
2009a; Barroso 2009a). Důraz na strategickou pozici Ukrajiny je v integračním 
diskurzu spojován s  poměrně častým užíváním termínu „vzájemné vztahy“, kte-
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rý podtrhuje význam této tranzitní země v energetické politice EU. To potvrdila 
například komisařka pro vnější vztahy Ferrero-Waldnerová svým požadavkem 
„…vytvořit s (Ukrajinou) vzájemné a pevné vztahy“ (Ferrero-Waldner 2007), ale  
i komisař pro rozšiřování Olli Rehn, který vyjádřil potřebu dalšího přibližování 
EU a Ukrajiny, s tím, že „EU je zavázána k užším (energetickým) vztahům s Ukra-
jinou“ (Rehn 2008a) a „…energetický sektor zůstává klíčový element bilaterál-
ních vztahů EU-Ukrajina“ (European Commission 2005a). 

Hlavní definiční objekt vztahů EU-Ukrajina představuje energetická spolu-
práce, kdy „posílená energetická spolupráce s Ukrajinou je klíčovým elementem 
našich úvah …“ (Piebalgs 2006a), a proto my „musíme pokračovat v úzké spolu-
práci v oblasti energetiky s …. Ukrajinou“ (Ferrero-Waldner 2006a, 2006b nebo 
European Parliament 2004). V souvislosti s energetickou spoluprácí EU a Ukra-
jiny integrační diskurz zdůrazňuje oboustrannou ekonomickou prospěšnost, kdy 
EU „předpokládá zvýšení energetické spolupráce ve všech oblastech, včetně elek-
třiny, ropy, plynu a uhlí, s dlouhodobou perspektivou budoucí integrace energe-
tických trhů Evropské unie a Ukrajiny, která přinese prospěch jak Ukrajině, tak 
EU“ (Ferrero-Waldner 2005, ale i Rehn 2008b). 

Z tohoto pohledu naznačuje prospěšnost energetické spolupráce symetrické 
vnímání oboustranných vztahů, což potvrzuje i odhodlání EU dále posilovat spo-
lupráci směrem k vzájemnému partnerství, kde „Ukrajina je strategický (energe-
tický) partner pro Unii“ (Ferrero-Waldner 2007), která bude „i nadále rozvíjet 
silné energetické partnerství s  Ukrajinou“ (Barroso 2007) a obě strany potvrdily 
„svůj společný strategický zájem na spolupráci v oblasti energetiky …“ (Council 
of the EU 2008: 5).

Na druhou stranu pro integrační diskurz je důležité, že symetrie z hlediska 
prospěšnosti partnerství je spojena se značnou asymetrií z pohledu přizpůsobe-
ní se. Asymetrie v integračním diskurzu vychází z premisy, že státy EU jsou již 
integrovány a k efektivním energetickým vztahům s Ukrajinou lze dospět právě 
její integrací, tj. přijetím těch unijních norem ze strany Ukrajiny, které se týkají 
energetiky. Zároveň úspěšná spolupráce je v  integračním diskurzu podmíněna 
vytvořením jasného rámce, jenž by vzájemné vztahy obou aktérů reguloval (Kra-
tochvíl, Tichý 2012: 103–104). 

Zaprvé, EU v energetických vztazích s  Ukrajinou prosazuje legislativ-
ní rámec, založený na implementaci právně závazných dohod ze strany Ukra-
jiny. Například Memoranda o porozumění o energetice mezi Evropskou unií  
a Ukrajinou (MOP)�, jenž „poskytuje komplexní rámec pro spolupráci v klíčo-
vých energetických odvětvích“ (Baroso 2006a; Council of the EU 2005: 3, 2007; 

�	 Memorandum upravuje energetické vztahy mezi Evropskou unií a Ukrajinou a obě strany jej pode-
psaly dne 1. prosince 2005. Zároveň představuje důležitý nástroj implementace cílů Akčního plánu. 
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Piebalgs 2006a), nebo Akčního plánu EU-Ukrajina (AP)�, který v oblasti energe-
tiky zavazuje Ukrajinu mj. k „…postupné implementaci unijní energetické legis-
lativy a konvergenci směrem k principům unijního vnitřního trhu s elektřinou  
a plynem“ (European Commission 2005b: 33). Tato opatření pak povedou k 
„posílení energetické politiky a spolupráce mezi Evropskou unií a Ukrajinou“ 
(European Commission 2005b: 33, 2006; Barroso 2009b). 

EU vychází z přesvědčení, že posílená spolupráce s Ukrajinou může fungovat 
jen za předpokladu členství Ukrajiny v Energetickém společenství�, jehož hlav-
ním cílem je „… vytvoření integrovaného trhu s energiemi a mělo by se usilovat  
o jeho postupné rozšiřování za hranice Evropské unie …“ (European Commission 
2007: 24, ale i European Commission 2008b: 8; Piebalgs 2006a). Evropská unie 
proto usilovala o přistoupení Ukrajiny k Energetickému společenství, čímž „do-
jde k postupnému zapojení ukrajinského trhu do jednotného energetického trhu 
EU“, z  čehož mohou obě strany „získat výhody“ (European Commission 2009  
i European Council 2007). 

V  těchto požadavcích je možné najít určitou míru evropeizace, kdy např. 
„postupné přijetí unijního acquis v oblasti energetiky ze strany Ukrajiny by před-
stavovalo významný krok směrem k postupné hospodářské integraci a politické 
spolupráci s EU“ (European Commission 2005a: 1; European Commission 2009). 
Podobně se vyjádřil i José Barroso (2009b), podle kterého by „Ukrajina měla při-
jmout pravidla a normy EU pro svůj energetický trh“, což přispěje „k vybudování 
stabilního a životaschopného ukrajinského energetického sektoru ….“. 

V  neposlední řadě by energetická spolupráce mezi EU a Ukrajinou měla 
probíhat jak v rámci energetického dialogu, který „zajišťuje nezbytný rámec pro 
efektivní vzájemnou důvěru a společné zájmy“ (Piebalgs 2006b, 2006c; European 
Parliament 2008), tak v rámci Evropské politiky sousedství, kde se „EU a Ukra-
jina rozhodly zintensivnit svoji energetickou spolupráci“ (European Commission 
2005a: 1; Barroso 2006b, c).

2.2 Modernizační diskurz EU

Druhý diskurz, který autor identifikoval na základě analýzy zvolených doku-
mentů a projevů, je diskurz modernizační. Ten se primárně zaměřuje na reformu 
energetického sektoru Ukrajiny a modernizaci ukrajinské přepravní infrastruk-
tury a tranzitního systému, jejichž úspěšná realizace by ve svém důsledku měla 
vést ke zlepšení investičního prostředí a posílení vzájemné energetické spoluprá-
ce. Z tohoto pohledu modernizační diskurz navazuje a v řadě aspektů doplňuje 
diskurz integrační. 

�	 Akční plán podepsali představitelé EU a Ukrajiny v roce 2005.
�	 Energetické společenství bylo založeno v roce 2005 a Ukrajina se stala jeho členem v únoru 2011.
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Modernizační, stejně jako integrační diskurz klade důraz na vzájemně pro-
spěšnou energetickou spolupráci mezi EU a Ukrajinou, založenou na ekonomic-
kých, nikoliv na bezpečnostních aspektech. Zatímco pro integrační diskurz je 
podmínkou úspěšné spolupráce vytvoření právně závazného rámce upravujícího 
vzájemné vztahy, modernizační diskurz si v této souvislosti všímá zejména pro-
cesu plnění evropských závazků Ukrajiny v oblasti energetiky vyplývajících pro 
ni z  implementace dohod a smluv a potupné integrace do Energetického spo-
lečenství. Ukrajina se např. v  roce 2005 podpisem Memoranda o porozumění  
o energetice mezi EU a Ukrajinou zavázala k postupné změně ve čtyřech oblastech 
domácího energetického sektoru, kterými jsou „jaderná bezpečnost; integrace 
ukrajinského trhu s elektřinou a zemním plynem s trhem EU; zabezpečení ener-
getických dodávek a jejich přepravy; a zlepšení fungování ukrajinského sektoru 
uhlí; a od roku 2008 energetická účinnost a obnovitelné zdroje“ (Barroso 2006a; 
Piebalgs 2006a, 2009b). V průběžných zprávách Rady Evropské unie z roku 2007 
a 2008 proto obě strany „uvítaly výrazný pokrok Ukrajiny v implementaci priorit 
Memoranda o porozumění o spolupráci v oblasti energetiky mezi EU a Ukrajinou 
….“ (Council of the EU 2007: 3, 2008: 5; Ferrero-Waldner 2007). 

Podobně vyplývají závazky Ukrajině od roku 2006, kdy získala status pozo-
rovatele v Energetickém společenství a zavázala se k postupné integraci domácí-
ho energetického trhu s unijním. Podle Piebalgse (2006a) by „Ukrajina měla být 
součástí širšího pan-evropského energetického trhu“, proto oba aktéři „uvítali 
pokrok dosažený v integraci Ukrajiny do energetického systému EU... a připravo-
vanou studii o napojení ukrajinské elektrické sítě na evropské přenosové elektric-
ké sítě“ (Council of the EU 2008: 6). Pro Ukrajinu to s sebou přináší další povin-
nost a to „implementaci unijní legislativy zaměřenou na elektřinu ….“ (Piebalgs 
2009b). Zároveň to „vyžaduje silný závazek ukrajinské vlády směrem k reformě 
domácího energetického sektoru…“ (Piebalgs 2006a;  Barroso 2009a).

Právě zaměřením na reformu ukrajinského energetického sektoru se dis-
kurzy modernizační a integrační shodují v procesu přibližování se jednoho aktéra 
k druhému, tj. Ukrajiny k EU. Například podle Barrosa: „bilaterální spoluprá-
ce pomůže Ukrajině realizovat hlubší politickou, ekonomickou a energetickou 
reformu, která pomůže přivést Ukrajinu blíže k Evropě…“ (Barroso 2008a; 
Ferrero-Waldner 2009a), proto se „EU a Ukrajina dohodly na pokračování spo-
lupráce s cílem uskutečnit další část reformy ukrajinského energetického sekto-
ru“ (Council of the EU 2007: 3). Stejně tak Evropská komise „intenzivně podpo-
ruje reformy energetického trhu na Ukrajině“ (Piebalgs 2009a), neboť úspěšná 
reforma přinese „větší otevřenost ukrajinského trhu s elektřinou a zemním ply-
nem a usnadní přístup na tyto trhy a k infrastruktuře…“ (European Commission 
2005a: 6). 

V neposlední řadě je podle Rehna důležité, aby „Evropská unie měla jasný 
politický signál, že se Ukrajina přibližuje směrem k EU“ a toho je možné dosáh-
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nout za předpokladu, že „Ukrajina pokračuje ve svých, nejen energetických, 
reformách na podporu evropských hodnot“ (Rehn 2008b).

S požadavkem na reformu je bezprostředně spjat i důraz na modernizaci� 
ukrajinského tranzitního systému a přepravní infrastruktury, především v sek-
toru zemního plynu neboť „ukrajinský systém přepravy zemního plynu je jedním 
z nejdůležitějších energetických tepen, které … byly po mnoho let strategicky 
důležité pro Evropskou unii, Ukrajinu a Ruskou federaci“ (Barroso 2009a). Pro-
to podle evropského komisaře pro energetiku: „Chce-li Ukrajina zachovat svoji 
stávající pozici tranzitní země, musí nás ujistit svým odhodláním, …. Z  tohoto 
důvodu je moderní a spolehlivá infrastruktura nanejvýš důležitá“ a „Já vítám, že 
(Ukrajina) určila prioritní projekty pro modernizaci a rekonstrukci všech hlav-
ních zařízení důležitých pro tranzit zemního plynu do Evropy … včetně: plynovo-
dů, kompresních stanic, komunikačních systémů ….“ (Piebalgs 2009a; Ferrero-
Waldner 2009b; Barroso 2009a). 

Modernizace infrastruktury přinese „transparentnost a efektivitu transit-
ního systému Ukrajiny“, které jsou „nezbytné pro vytvoření stabilního prostře-
dí, jenž je podmínkou pro investice“ (Ferrero-Waldner 2009b). V tomto ohledu 
„Ukrajina, Komise a mezinárodní finanční instituce (Světová banka, Evropská 
banka pro obnovu a rozvoj a Evropská investiční banka) úspěšně vyjednaly spo-
lečné prohlášení, které …. stanoví rámec pro nezbytné investice, které přinesou 
výhody pro všechny strany“ (Ferrero-Waldner 2009b; Barroso 2009a; Piebalgs 
2009a). Evropská unie poskytuje širokou škálou opatření ke zmírnění dopadů 
jednostranné implementace unijních požadavků ze strany Ukrajiny a k reali-
zaci reformy a modernizace, kdy např. „…adaptace unijního energetické acquis 
Ukrajinou bude vyžadovat politickou, finanční a technickou podporu“ (European 
Commission 2009). Touto pomocí se na jednu stranu modernizační diskurz liší 
od integračního diskurzu. Na druhou stranu se oba diskurzy shodují ve vnímání 
postavení obou aktérů, kdy pro modernizační, stejně jako pro integrační diskurz, 
je typický důraz na větší ekonomickou vyspělost Evropské unie a na asymetrii 
mezi Unií a Ukrajinou, s tím, že „Evropská unie nabízí Ukrajině podporu k usku-
tečnění reformy jejího tranzitního systému a sektoru se zemním plynem, pro-
střednictvím programu TACIS“ (European Commission 2004: 22; Ferrero-Wal-
dner 2009b; Piebalgs 2009a).

2.3 Bezpečnostní diskurz EU

Třetím diskurzem analyzovaným v této části článku je diskurz bezpečnostní. 
Zatímco v případě dvou předchozích diskurzů je důraz kladen na ekonomickou 

�	 Představitelé Evropské komise a Ukrajiny podepsali společnou deklarace EU a Ukrajiny o moderniza-
ci ukrajinského systému na přepravu zemního plynu dne 23. 3. 2009.
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a technickou stránku vzájemné spolupráce, bezpečnostní diskurz se zaměřuje na 
bezpečnostní a politickou stránku energetických vztahů Evropské unie a Ukraji-
ny. Zároveň zatímco integrační a modernizační diskurzy jsou v některých ohle-
dech příbuzné a lze si představit podvojné užití obou diskurzů současně jedním 
mluvčím, bezpečnostní diskurz je zaměřen, až na některé výjimky (viz níže), spí-
še odlišně (Kratochvíl, Tichý 2012: 106–108). 

Bezpečnostní diskurz soustřeďuje svoji pozornost na sporné otázky a bez-
pečnostní rizika a hrozby, které existují ve vzájemných energetických vztazích 
EU-Ukrajina. V této souvislosti jsou nejčastěji diskutovány následky předcho-
zích energetických krizí mezi Ruskem a Ukrajinou, kdy například: „Nedávná 
krize mezi Ruskem a Ukrajinou, která měla vážný dopad na bezpečnost někte-
rých členských států EU nám ostře připomněla důležitost energetické bezpeč-
nosti a její náchylnost k politické manipulaci“ (Baroso 2006c a Ferrero-Waldner 
2006b). To potvrdil i předseda Evropské komise, podle kterého „…. Bez jakého-
koli zavinění na straně Evropské unie jsme byli zataženi do sporu mezi Ruskem  
a Ukrajinou ve věci přepravy plynu.….“ (Barroso 2009c; Piebalgs 2009c), při-
čemž je „naprosto nepřijatelné, aby evropští spotřebitelé zemního plynu byly 
rukojmími tohoto sporu …“ (Barroso 2009d, 2006c). Evropský komisař pro 
energetiku ovšem nevyloučil možnost opakování nové energetické krize, pro-
tože: „Je velmi těžké zjistit, kdo je vinen …“ a proto „může se to stát znovu. Z toho 
jsem vyvodili závěr, že naše energetika není bezpečná“ (Piebalgs 2009d). 

Zatímco v integračním a modernizačním diskruzu je Ukrajina vnímána jako 
spolehlivý a stabilní obchodní a energetický partner pro Evropskou unii, v pří-
padě bezpečnostního diskurzu tomu tak vždy není, což dokládá např. odpověď 
evropského komisaře pro energetiku Piebalgse na otázku, zda plynová krize pod-
kopala důvěryhodnost obou zemí, „je velmi těžké říct ano, nebo ne. Řekl bych, 
že důvěra je porušena, …“ (Piebalgs 2009d). Velmi konkrétní byla také evropská 
komisařka pro vnější vztahy Ferrero-Waldner, podle které „plynová krize mezi 
Ruskem a Ukrajinou poškodila …. důvěru obou …“ (Ferrero-Waldner 2009c)  
a „je zcela jasné, že obě strany ztratily svou pověst spolehlivých energetických 
partnerů Evropské unie“ (Piebalgs 2009c; Rehn 2009a). 

Přestože vztah Ukrajiny a EU je v principu symetrický, je zároveň potřeba 
na oba aktéry nahlížet částečně jako na rivaly: zatímco EU usiluje o snížení závis-
losti na Ukrajině a snaží se diverzifikovat zdroje, přepravní trasy a dodavatele, 
cílem Ukrajiny je posílit svoji pozici tranzitní země. Nicméně tento vztah rivality 
nabývá na intenzitě většinou v době energetické krize nebo bezprostředně po 
ní, kdy například „tento spor zdůraznil potřebu … aktivnější energetické politi-
ky EU“, která „…. by měla být založena na diverzifikaci různých energetických 
zdrojů, tras, dodavatelů a tranzitních sítí“ (Piebalgs 2006c). Stejně tak existuje 
„jasná potřeba více investovat do terminálů LNG, zařízení pro skladování zem-
ního plynu a do plynovodů na diverzifikaci dodávek“ (Piebalgs 2006c, 2008; 
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Barroso 2009c; Rehn 2009b), jejichž prostřednictvím bychom „mohli získat 
zemní plyn z  Kaspické oblasti a Středního východu“ (Piebalgs 2009d; European 
Commission 2008b). V neposlední řadě „musíme vybudovat spojení, abychom 
mohli tento zemní plyn přinést do Evropy a propojit jednotlivé evropské země“ 
(Piebalgs 2009d; European Commission 2007).

Na druhou stranu v těchto požadavcích EU na posílení unijní energetické 
bezpečnosti sdílí bezpečnostní diskurz s předchozími dvěma diskurzy některé 
společné argumenty. Zaprvé, s integračním diskurzem se bezpečnostní diskurz 
shoduje v potřebě zapojení „Ukrajiny do budování projektu plynovodu Nabucco 
a stejně jako kaspicko-černomořského energetického koridoru s cílem diverzi-
fikovat energetické zdroje a dosáhnout vyšší energetické bezpečnosti v  tomto 
regionu“ (European Parliament 2008; Piebalgs 2007). Zároveň se oba diskurzy 
shodují v „rozvoji společné strategie mezi Ukrajinou a EU o energetické bez-
pečnosti, založené na principech Smlouvy o energetické chartě (ECT), jako jsou 
otevřenost, transparentnost a reciprocita vzhledem k přístupu na vzájemné 
energetické trhy a investice“ a v potřebě posilování vzájemné energetické spo-
lupráce na úrovni energetického dialogu, který „zajistí bezpečný, transparentní  
a spolehlivý systém přepravy energií mezi Ukrajinou a EU“ (European Parlia-
ment 2008). V neposlední řadě k zajištění unijní energetické bezpečnosti přispě-
je integrace evropského a ukrajinského trhu s elektřinou a plynem, což potvrdil 
např. Piebalgs, podle kterého pokud „země jako je Ukrajina přiblíží svůj národní 
energetický trh blíže energetickému trhu Evropské unie … zvýší to bezpečnost 
energetických dodávek do EU, …“ (Piebalgs 2006d, 2006e). 

Zadruhé, bezpečnostní, stejně jako modernizační diskurz vidí pozitivní 
efekt a důležitý nástroj pro posílení energetické bezpečnosti EU v reformě ukra-
jinského energetického sektoru a modernizaci přepravní infrastruktury, kdy 
například „Modernizace ukrajinského tranzitního systému na přepravu zemního 
plynu je nejen důležitá pro energetickou bezpečnost EU, ale také pro energetic-
kou bezpečnost a ekonomický rozvoj Ukrajiny samotné“ (Piebalgs 2009a). Stejně 
tak úspěšná reforma energetického sektoru Ukrajiny muže přispět k „obnovení 
důvěry Ukrajiny jako spolehlivého energetického partnera“ (Ferrero-Waldner 
2009b). Hlavní témata a obsah jednotlivých diskurzů EU zaměřených na energe-
tické vztahy s Ukrajinou znázorňuje tabulka č. 4.
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Tab. č. 4: Hlavní témata tří energetických diskurzů EU

Integrační diskurz Modernizační diskurz Bezpečnostní diskurz 

zdůrazňuje specifickou 
vazbu mezi EU a Ukrajinou 
a pozitivní potenciál jejich 
vzájemného vztahu;
Ukrajina je vnímána jako 
klíčová tranzitní země  
a obchodní partner;
zaměřuje se na ekonomic-
kou výhodnost vzájemné 
spolupráce;
důraz na legislativní a institu-
cionální rámec vzájemných 
energetických vztahů EU-
Ukrajina;
požaduje přistoupení 
Ukrajiny k Energetickému 
společenství a implemen-
taci unijního energetického 
acquis ze strany Ukrajiny; 
požadavek vzájemného 
přibližování se v podobě inte-
grace ukrajinského s unijním 
energetickým trhem.

•

•

•

•

•

•

zaměřuje se na ekonomickou 
stránku vzájemné spolupráce 
EU a Ukrajiny;
zdůrazňuje význam Ukrajiny 
jako důležitého energetické-
ho partnera;
požaduje systematickou 
reformu ukrajinského energe-
tického sektoru;
důraz na modernizaci 
přepravní infrastruktury a 
tranzitního systému Ukrajiny; 
požadavek na plnění unijních 
závazků Ukrajiny v oblasti 
energetiky;
zaměřuje se na technickou, 
politickou a finanční pomoc 
Ukrajině ze strany EU a na 
investice do ukrajinského 
energetického sektoru.

•

•

•

•

•

•

všímá si především bezpeč-
nostní a politické implikace 
energetických vztahů;
vnímá Ukrajinu jako proble-
matického a nespolehlivého 
energetického partnera; 
důraz na diverzifikaci přeprav-
ních tras, zdrojů, dodavatelů 
a tranzitních zemí;
požaduje k posílení energe-
tické bezpečnosti realizaci  
a dodržování principů ECT ze 
strany Ukrajiny;
důraz na propojení unijního  
a ukrajinského energetického 
trhu k zajištění energetické 
bezpečnosti EU; 
vidí pozitivní efekt pro posílení 
energetické bezpečnosti EU  
v modernizaci a reformě ukra-
jinského energetického sekto-
ru a přepravní infrastruktury. 

•

•

•

•

•

•

Pramen: Sestaveno autorem.

Závěr 

Problematice energetické interakce EU s  Ukrajinou není v akademické 
oblasti zatím věnována taková pozornost, jako např. energetickým vztahům mezi 
EU a Ruskem. Zároveň podstatná část studií a publikací, zaměřených na otáz-
ku energetických vztahů EU-Ukrajina, se většinou zabývá analýzou současného 
stavu jejich spolupráce, případně vysvětlením příčin vzniku konfliktních otázek 
v energetické interakci. Téměř žádná pozornost není věnována výzkumu energe-
tického diskurzu EU vůči Ukrajině.

Hlavním cílem předkládaného článku bylo na základě identifikace jednotli-
vých diskursivních přístupů, analyzovat energetický diskurz EU vůči Ukrajině na 
unijní úrovni. Jako základ pro zkoumání energetického diskurzu EU byly použity 
dokumenty vybraných orgánů EU a projevy čtyř představitelů Evropské komi-
se v období let 2004–2009. Následná analýza ukázala přítomnost tří diskurzů 
Evropské unie vůči Ukrajině, a to: 1) integračního; 2) modernizačního; 3) bezpeč-
nostního. V rámci těchto diskurzů se autor zaměřil na: a) jejich obsah; b) jejich 
klíčová témata; c) percepci a interpretaci Ukrajiny ze strany Evropské unie. 
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Dominantním energetickým diskurzem EU vůči Ukrajině je diskurz inte-
grační, který si na jedné straně uvědomuje význam Ukrajiny jako důležité tran-
zitní země a klade důraz na oboustrannou prospěšnost energetické kooperace. 
Na druhé straně integrační diskurz spojuje efektivní energetickou spolupráci  
s vytvořením jasného legislativního a institucionálního rámce a s integrací ukra-
jinského energetického trhu s  energetickým trhem EU. S  diskurzem integrač-
ním je úzce propojený druhý diskurz, a to modernizační. Diskurz modernizační, 
podobně jako integrační, zdůrazňuje především ekonomickou stránku vzájem-
né spolupráce, kterou podmiňuje reformou energetického sektoru Ukrajiny  
a modernizací ukrajinské přepravní infrastruktury a tranzitního systému. Při-
čemž jejich úspěšná realizace povede ke zlepšení investičního prostředí na Ukra-
jině a k posílení vzájemné energetické spolupráce. 

Třetím samostatným diskurzem je diskurz bezpečnostní, který nabývá na 
síle především v  dobách tzv. energetických krizí. Bezpečnostní diskurz si vší-
má zejména politické a bezpečnostní stránky energetických vztahů mezi EU  
a Ukrajinou. Tím se podstatným způsobem liší od diskurzu modernizačního a inte-
gračního. Na druhou stranu diskurz bezpečnostní, stejně jako diskurz integrační  
a modernizační, zdůrazňuje požadavek na vytvoření právně závazného a tech-
nického rámce energetické spolupráce, který vidí jako důležitý nástroj zajištění  
a posílení energetické bezpečnosti EU.
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Summary:
The European Discourse on Energy Relations between the EU and Ukraine
The article explores the energy relations between the European Union and its eastern neig-
hbor Ukraine, however, the article is focused on the discursive formations that determine the 
prevailing interpretation of the relationship by both parties. Building on a discourse analysis 
of 103 textual units published by EU institutions and selected leaders of the EU, the main goal 
of this article is to analyze the energy discourse of the European Union in its relations to Ukra-
ine on the basis of an identification of basic discursive complexes and then to interpret and 
analyze the content, main topics, and perception of Ukraine by the EU within discourse. The 
article is focused on the period of the first Barroso Commission – from 2004 to 2009, during 
which time a number of crucial and substantial events occurred that significantly affected the 
energy relations between the European Union and Ukraine. 
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