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Abstrakt:

Tento prispévek vychdzi z aktualni debaty o posunu evropské integrace smérem k tzv. fiskalni
unii. Fiskalni pakt, ktery byl sjedndn a vétsinou zemi Evropské unie podepsan na pocatku
roku 2012 ve snaze o stabilizaci spolecné mény, se stal v posledni dobé nejkontroverzngjsim
krokem EU. Pakt podepsalo 25 clenskych zemi, vyjimkou byly Spojené kralovstvi a Ceska
republika. Autofi si kladou za cil Zjstit dlivody odliSnych postojd v{i¢i fiskalnimu paktu u viad
dvou zemi, které byvaji oznacovany za predstavitele euroskeptického proudu — Ceskeé repub-
liky a Danska. Po prvotnim predstaveni zdrojl a projevd stranického euroskepticismu ve sle-
dovanych piipadech se text zaméfuje na debaty ohledné postoji politickych elit vadi fiskal-
nimu paktu. Autofi dochazeji k zavéru, ze vyraznym motivem pro kladny postoj dénské viady
bylo jeji momentalni predsednictvi Radé EU a pfiznivé podminky v rdmci mezistranickych
vztah(. V piipadé Seské viady naopak negativni postoj ¢asti viadnich stran podporuje snaha
profilovat se jako aktivni eurokriticky subjekt na pravici. V obou pfipadech v§ak spory uvnitf
vladnich blokd nevedly k naruseni koali¢ni loajality a vykroeni z blokd vidda vs. opozice.
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vropska unie zahajila od roku 1999 tfeti stadium vytvaieni institucional-

niho zazemi hospodarské a ménové unie. V zaéastnéanych zemich nahra-

dila ndrodni mény spole¢na ména a do roku 2012 se euro stalo platidlem
v 17 Clenskych zemi Unie, tii dal$i pak na euro svou narodni ménu navézaly.
V ramci EU vznikla tzv. eurozdéna, skupina zemi, jez svéfily vykon pravomoci
v oblasti ménové politiky Evropské centralni bance. Tento vyrazny posun evrop-
ské integrace, jenz ma v novém obéZivu i symbolické vyjadieni, podnitil kritiku
jak stavajiciho sméfovani integra¢niho procesu, tak i samotného institucionalni-
ho nastaveni a rozdéleni kompetenci. Dluhova krize, ktera po roce 2009 zasah-
la nékteré ze stith eurozony a ohrozila stabilitu jednotné mény, podnitila nové
avahy o reformé mechanismi fizeni ménové politiky. Zejména vytvoreni ,,evrop-
ského stabiliza¢niho mechanismu®, tzv. eurovalu, otevielo debaty o hranici mezi
nezbytnou solidaritou a moralnim hazardem (Meguy 2010; Micossi et al. 2011).

" Text vznikl v ramci projektu IGA VSE F2/8/2012 ,,Konfliktni integrace: reakce narodnich parlamentii
a politickych stran na konkurené¢ni vize Evropské unie®.
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Toto opatreni, jezZ byva oznacovano za vykroc¢eni smérem k fiskalnimu fede-
ralismu, se ukazalo byt stejné vyznamné, ne-li vyznamné;jsi, jako bylo svého ¢asu
prijeti Maastrichtské smlouvy. A stejn€ jako Maastrichtskd smlouva, jez dala
vzniknout Evropské unii, i souc¢asné debaty o dalSim sméfovani Unie ptizivuji
pidu pro riiznosmérné nazory a postoje vlad ¢lenskych statt. Za dvé desetilet,
kter4 od forméalniho vzniku EU uplynula, se vyrazné€ proménilo sloZeni bloku:
namisto socioekonomicky pomérné vyrovnaného uskupeni 12 zemi je na kon-
ci roku 2012 EU skupinou 27 statd, jejichZz hospodarské, socialni a predevsim
vnitropolitické charakteristiky vykazuji znaéné rozdily. Pfeskupily se také ,euro-
skeptické” koalice; mezi kritiky se zaradily n€které nové ¢lenské staty, ,tradiéni“
euroskeptici se pak ve srovnani s nimi posunuli blize strednimu proudu (Taggart,
Szczerbiak 2004; Raunio 2007).

Tento text se zaméruje na postoje dvou ¢lenskych zemi, které jsou povazo-
vény za tradiéniho a nového piedstavitele euroskepticismu, Dansko a Ceskou
republiku. Ve vztahu ke spolecné méné v soucasné dobé vetejnost obou zemi
vykazuje nadprimérné negativni postoj.! Pozice téchto statd v ramci projektu
hospodarské a ménové unie se vSak lisi: Dansko si v minulosti vyjednalo vyjimku
z Clenstvi v ménové unii, CR se p¥i svém vstupu do EU k zavedeni eura zavazala.
V soucasné dobé je vsak podstatna cast Ceské politické reprezentace proti vstupu
do eurozony, naproti tomu danska vlada zaujala kladné stanovisko k tzv. fiskal-
nimu paktu, jenzZ m4 pomoci zemim eurozony prekonat stivajici krizi a omezit
riziko vypuknuti krizi novych.

Cilem tohoto ptispévku je ptiblizit zdroje téchto rozdilnych postoji. Jde
nam o to postihnout, jakym zptisobem se politicka reprezentace rozhoduje, pte-
devsim zda se vnitropoliticka diskuse vede po linii odlisnych pfistupi k projektu
evropské integrace, nebo zda spise prevlada konflikt vlada vs. opozice.

Nebudeme se zde vénovat diskusi o konceptu euroskepticismu ani jeho
typologii coby politického fenoménu. Tato otazka je pro nase potfeby dostatecné
zpracovana, pricemz se ztotoznujeme s pristupem, ktery zdroj euroskepticismu
spatfuje pfedevsim ve struktufe stranického systému (Harmsen, Spiering 2004;
Taggart, Szczerbiak 2008a; 2008b; Topaloff 2012). Je vsak tieba brat v potaz,
7e tato struktura je dynamicka a jednim z faktort dynamiky je pravé potteba
vyporadévat se s podnéty prichézejicimi do domaci politiky z evropské trovne.
»Evropeizace“ narodnich stranickych systémd, jiz se v poslednich letech dostava
prinejmensim stejné pozornosti jako vlivu narodnich politickych stran na pro-
ces evropské integrace (viz napt. Poguntke et al. 2007; Almeida 2012), je s celou
problematikou neodmyslitelné spojena. Piispévek svym zamétenim spise vstu-
puje do debaty o vlivu evropské integrace na strukturaci stranickych systému

! Proti euru se v priizkumu Eurobarometer v kvétnu 2012 celkové vyslovilo v priméru 40 % responden-
th ze vSech zemi EU, avSak v CR i Dansku to bylo kolem 70 % (Eurobarometer 2012).
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(viz napf. Linek, Pechacek 2008), kdy nékteti autoii dokonce hovoii o ,,evropské
konfliktni linii“ (Hlousek, Kopecek 2004: 46).

Struktura textu je nasledujici: prvni oddil rozebira postoje danskych a Ces-
kych stran vii¢i evropské integraci, pfi¢emz se zde soustfedime na zlomové oka-
mziky v procesu integrace, na nichz se euroskeptické postoje profilovaly. Druha
Cast se soustiedi na debatu ohledné fiskalniho paktu v ndmi sledovanych zemich,
které zasazuje do vnitropolitického kontextu vztaht mezi vladnimi stranami
a mezi vladou a opozici.

1. Kofeny a projevy danského a ¢eského euroskepticismu

1.1 Dansky euroskepticismus

Dénsko se obvykle ve spojeni s evropskou integraci fadi k typickym pted-
stavitelim euroskeptické vétve. Toto stereotypni vnimani je vSak poné€kud para-
doxni, vezmeme-li v tvahu vyvoj vefejného minéni: podil Danek a Dant, ktefi se
domnivaji, Ze ¢lenstvi jejich zemé v Unii je prospésné, vykazuje stoupajici ten-
denci a v roce 1990 piekrocil 50% hranici (Eurobarometer 2012). Z dlouhodo-
bého hlediska se dokonce podpora ¢lenstvi v Unii pohybuje nad priimérem celé
sedmadvacitky.

Nalepku euroskeptického ¢lena si Dansko vyslouzilo predevsim kviili dvé-
ma zamitavym referendim? a ¢tyfem vyjimkams3 ze Smlouvy o EU. Do soucasné
doby se konalo v Dansku Sest referend, ve kterych se voli¢i méli vyjadrit k otaz-
kam spojenych s evropskou integraci. Prvni ,,ne“ vyjadrili voli¢i v roce 1992 pti
referendu o Maastrichtské smlouvé, podruhé se v roce 2000 vyslovili proti piijeti
spole¢né mény.*

V ptipad€ Déanska je mozné pozorovat zajimavy paradox: spokojenost ob¢a-
ni s ¢lenstvim sice stabilné stoup4, ale skepticismus vefejnosti vii¢i uzsi politické
spolupraci v ramci Unie je stale silny (Raunio 2007: 192). Vetejny euroskepticis-
mus vSak neni coby politické téma nijak silné zakotven v programovém vybaveni

Referendum je jednim z dilezitych prvki rozhodovaciho procesu dénského politického systému.
Z pravniho hlediska se mize vypsat v piipadé, Ze dochazi k pfesunu pravomoci ve prospéch nad-
narodnich struktur. Pfesun pravomoci na nadnarodni organizace mize odsouhlasit jednokomorovy
parlament kvalifikovanou pétiSestinovou vétsinou, pokud tato chybi, k vypsani referenda sta¢i sou-
hlas jedné tietiny zakonodarcti (Knudsen 2008: 155). V praxi se vSak politicka reprezentace nékoli-
krét uchylila k lidovému hlasovéni i za situace, kdy to nebylo Gstavné nutné.

3 Vyjimky se tykaji: 1. tfetiho stadia hospodarské a ménové unie, tedy spoleéné mény, 2. budovani
spole¢né bezpe¢nostni a obranné politiky, 3. agendy justice a vnitinich zéleZitosti a 4. institutu evrop-
ského obc¢anstvi.

4 Za treti ,ne“ bychom mohli oznaéit lidové hlasovéani v Gronsku, jeZ je autonomni soucasti Danska,
z roku 1982, ve kterém gronsti voli¢i rozhodli o svém vystoupeni z ES (Knudsen 2008).
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hlavnich politickych stran, které jsou naladény v zasadé proevropsky. V parla-
mentu se etablovalo pouze né€kolik mensich stran krajni pravice nebo radikalni
levice, které se stavi k projektu Evropské unie vyslovené odmitave.

Graf 1: Vyvoj postoji danské vefejnosti viiéi élenstvi zemé v EU,
2004-2011
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Pramen: Eurobarometer.
Pozndmka: Jde o podily odpovédi na otazku ,Obecné soudite, ze ¢lenstvi zemé v EU je...?"

V soucasném danském parlamentu lze hovorit o ¢tyfech euroskepticky ori-
entovanych subjektech. Za nejradikalnéjsi, avSak voli¢sky relativné slabé,® lze
oznacit radikéalné levicové uskupeni Jednotn4 kandidatka — Rudo-zeleni (Enhed-
slisten — De rod-grenne). Jedna se o formaci, kter4 jako jedina parlamentni stra-
na dodnes pozaduje vystoupeni Danska z EU, kterou povazuje za ,agenta trznich
sil, ktery vykotistuje vychodni Evropu a rozvojové zemé“ (Kopeéek 2005: 220).
Tato strana je dileZitym partnerem (nikoliv v§ak koaliénim) sou¢asné mensino-
vé vlady. Rudo-zeleni jsou jedini zastanci ,tvrdého“ euroskepticismu v narodnim
parlamentu, ostatni tii strany spadaji spise do kategorie ,,mékkého“ euroskepti-
cismu (Knudsen 2008).

5 V poslednich parlamentnich volbach v roce 2011 ziskala 6,7 % hlasti a 12 poslaneckych mandatti.
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Prvni z nich je krajné pravicovd Danska lidova strana (Dansk Folkeparti,
DF). DF obvykle ve volbach obsazuje tfeti misto.® Jejim hlavnim tématem je
boj proti pristéhovalectvi, které podle ni ohrozuje danskou kulturu a identitu.
Z nacionalistické rétoriky také vyplyva jeji pristup k unijni politice, ktera tidajné
»ohrozZuje statni suverenitu a narodni nezavislost* (Doc¢ekalova 2008). Od roku
2001 byla DF deset let na ptidé parlamentu neformélnim partnerem stfedo-pra-
vicové vlady, v ¢ervnu roku 2011 vyrazné prispéla k tomu, Ze se vlada rozhodla
docasneé obnovit kontroly na hrani¢nich prechodech (Euractiv 2011a).

Dalsi z tradi¢né euroskeptickych stran je levicova Socialisticka lidova strana
(Socialistik Folkeparti, SF). V dobé vstupu Déanska do Unie vystupovala striktné
proti ¢lenstvi, v 9o. letech, kdy se aktivné podilela na dojednéni vyjimek z Maas-
trichtské smlouvy, vSak tento postoj zmirnila. Dnes odmita prijeti spoleéné mény
a federalizaci Evropy (Raunio 2007: 196). Strana je soucasti soucasné levicové
vladni koalice.

Posledni, nejmladsi a volebné nejslabsi euroskeptickou stranou je Liberal-
ni aliance (Liberal Alliance, LA). Vznikla teprve v roce 2007 a profiluje se jako
vyrazny zastance ekonomického liberalismu, ktery jakoukoliv regulaci, at uz
z narodni, nebo nadnarodni Grovné, vnimé negativné.

Vyraznou charakteristikou dénského stranického systému s ohledem na
evropskou dimenzi je jeho dualita. Voli¢ské preference se znatelné 1isi pii vol-
bé do narodniho parlamentu a pii rozhodovani o evropskych zalezitostech for-
mou referend ¢i voleb do Evropského parlamentu. Dobrou ilustraci tohoto jevu
byly parlamentni volby v roce 2001, které vyhrali pravicovi liberalové a konzer-
vativci, jejichz program je evropské integraci tradicné velmi naklonén. Nékolik
meésict pred témito volbami pfitom Danové v referendu rozhodli, Ze trvaji na
své vyjimce z tieti faze hospodaiské a ménové unie. Navic pii volbach do EP
v roce 1999 odevzdali voli¢i téméf 40 % hlast euroskeptickym stranam (Kopecek
2005: 214; Knudsen 2008: 157). Z tohoto odd€lovani evropské a narodni politiky
také prameni pomeérné slaba pozice euroskeptickych stran v ddnském parlamen-
tu. Voli¢skému chovani se postupné prizpasobil také stranicky systém, ktery se
vyprofiloval do paralelni, dualni podoby. Pro hlasovani tykajici se EU vznikla dvé
monotematickd hnuti, ktera nikdy nekandiduji v narodnich volbach.

V souvislosti se vstupem do EU vzniklo Lidové hnuti proti Evropskym spo-
leéenstvim (dnes proti Evropské unii). Hnuti ziskalo hned v prvnich volbach
do EP druhy nejvyssi pocet hlast (po socialnich demokratech) (Havlik 2004).
Zékladna aktivistd pfitom byla velmi rozliéna: skladala se z krajné levicovych,
nacionalistickych, pacifistickych i protinémecky orientovanych skupin. Hnuti,
alespon zpocatku, propagovalo striktni netacéast zemé v evropském integra¢nim
procesu a obhajovalo regionalni spolupraci se skandinavskymi sousedy. Poté, co

¢ Ve volbach roku 2011 obhéjila toto misto s 12,7 % hlast a ziskem 22 poslaneckych mandatd.
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v roce 1992 voli¢i odmitli ratifikaci Maastrichtské smlouvy, se odstépil proud,
jehoz hlavnim cilem bylo zabranit vyjednani vyjimek a naslednému opakovani
referenda. Tato formace s ndzvem Cervnové hnuti paradoxné ¢asem zaujala mir-
néjsi postoj nez materska zakladna: nezavrhovala totiz icast Danska v Unii jako
takovou. Obé uskupeni v evropskych volbach ziskavala v sou¢tu kolem ¢tvrti-
ny hlasti, avSak s tim, jak se zmirfiovala euroskepticka nalada obyvatel, se jejich
volebni vysledky postupné zhorsSovaly (Raunio 2007: 195—196). Mezi poslanci EP
mé nyni Hnuti proti EU pouze jediného zastupce, druha formace zadného.

Druhym diikazem rozpojeni doméci a evropské politiky je fakt, Ze rozho-
dovani danské populace bylo historicky ¢asto v rozporu s postoji stran, kdyz az
polovina danskych voli¢a hlasovala v uplynulych referendech v rozporu s doporu-
¢enimi dvou tfetin parlamentnich stran (Sorensen 2004: 4). V roce 1972 Danové
rozhodovali o vstupu do Evropskych spolecenstvi (ES). Tehdy vladnouci socialni
demokracie nebyla v otazce vstupu vnitiné zcela jednotna. Silnym argumentem
pro byla vidina rozsiteni trhu pro dansky export a posilovani politiky zaméstna-
nosti. Naproti tomu stala obava z prilivu levné pracovni sily, ktera by nabourala
fungovani socidlniho statu. I pfes tyto pochybnosti vSak socidlni demokraté, stej-
né jako vSechny ostatni vyznamné parlamentni strany (Liberalové, Konzervativni
liberalni strana a Radikalné liberalni strana), ¢lenstvi upfednostiiovaly. Ac¢koliv
byla kamparn velmi napinava (tyden pred hlasovanim ¢lenstvi v ES odmitli Noro-
vé), zvitézila v ofich Dani pragmaticka Gvaha akcentujici ekonomické vyhody
pred euroskeptiky propagovanou hrozbou ztraty narodni identity (Knudsen
2008: 156). Danové zapojeni statu do ES odsouhlasili, ale vice neZ tietina hlast
byla proti. To zroven znamen4, Ze stejné procento ob¢ani se neztotoznilo s hlav-
nim nazorovym proudem své politické elity. Dansko se zatadilo po bok stavaji-
cich ¢lent ¢isté z ekonomickych diavodd, predev§im kvili vivozu zemédé€lskych
produktt do nové piistupujici Velké Britanie (Sorensen 2001: 12).

Jesté vyraznéji se nesoulad mezi vyzvami stran a hlasovanim voli¢a projevil
v pribéhu kampané tykajici se Maastrichtské smlouvy. Vétsina politické repre-
zentace napiic spektrem tuto dohodu oteviené podporovala. V socialni demokra-
cii byla potlacena skepticka vétev a ostatni pravicova uskupeni se stavéla taktéz
do pozice stoupenct nové pilitové struktury EU. Parlament nakonec smlouvu
schvalil vétsinou 130 poslancti (ze 179), to vSak nestacilo na pozadované pétiSes-
tinové kvorum a muselo se konat referendum. Euroskeptici tentokrat slavili tri-
umf, nebot polarizovana vefejnost t€snou vétsinou 50,7 % zvolila ,,ne“. Na zakla-
d€ Sirokého parlamentniho konsensu poté vznikl tzv. ndrodni kompromis, ktery
definoval ¢étyti oblasti, ve kterych se Dansko nezucastni integraéniho procesu,
znamé opt-outy (SrSen 2011: 62-72).

Poslednim vyznamnym referendem, a prozatim i poslednim v radé, bylo
hlasovani o zruSeni vyjimky z ménové unie v roce 2000. A¢koliv prizkum voli¢-
skych preferenci predpovidal kladny vysledek (FT 2000), ob¢ané (53 % hlasi)
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se rozhodli ponechat si i nadale danskou korunu. I v tomto pripadé vystupo-
vala stranicka elita jednotné, kdyZ se snazila presvédcit o vihodnosti pfechodu
na euro.

1.2 Cesky euroskepticismus
Na rozdil od Déanska, kde se podpora ¢lenstvi v EU ze strany vefejnosti dlou-

hodobé a stabilné drzi na relativné vysoké urovni, je eska vefejnost o poznani
vice skepticka a ve svych postojich navic zna¢né kolisava (viz graf 2).

Graf 2: Vyvoj postoji ¢eské vefejnosti viiéi ¢lenstvi zemé v EU, 2004-2011

60
%
% /\/ -
40 <~ =
30
20 //
10 = - ~ ——
0 P m— — | I ——

L
> » $ © © A Q0 ® o ) ® Q
o & S N N O N S $ S N
N N N N\ N N N
K RS G I

Dobra véc = = Spatnd véc

Ani dobra ani $patna Nevi

Pramen: Eurobarometer.
Poznamka: Jde o podily odpovédi na otdzku ,Obecné soudite, Ze ¢lenstvi zemé v EU je...?"

To miiZe plisobit paradoxng, protoze politické strany byly vii¢i zapojeni CR
do evropské integrace vzdy spise vstticné. Z hlavnich parlamentnich stran, které
maji potencial vstupovat do vladnich koalic (z tohoto hlediska je tfeba prozatim
vyloucit KSCM), se do pozice kritika prohlubovani evropské integrace stavi pouze
ODS, i kdyz tak ¢ini pomérné nejednotné a piedevsim pod vlivem jejiho zakla-
datele Vaclava Klause (Hanley 2008). Vnitrostranické pnuti v dobé schvalovani
Lisabonské smlouvy bylo vimluvnym ditkazem nejednotnosti pfistupu obcan-
skych demokrati k této véci (Kratochvil, Braun 2009; Marek, Baun 2011: 126).
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S vyjimkou ODS, kter4 se vii¢i evropské integraci zacala vyraznéji programove
vymezovat priblizné od r. 1998, pricemz kladla diiraz na preferenci ,,Evropy naro-
du“, se ostatni strany ve svych programech této problematice bud’ vyslovné neve-
novaly, nebo ji témé¥ nekriticky — zejména pred vstupem CR do EU — povaZovaly
za nespornou. Strany vlady odpovédné za vyjednéani vstupnich podminek (CSSD,
KDU-CSL a US-DEU) pied referendem o vstupu v r. 2003 vyzvaly voli¢e ke klad-
nému stanovisku bez vyhrad. Rezervovana podpora zaznéla z Gst predstavitel
ODS, ovSem néktefi jeji prominentni ¢lenové vyjadrili osobni negativni stanovis-
ko. KSCM naopak vstup nepodporila, ale nevyzvala ani k jeho odmitnuti, pfi¢ems
néktefi jeji Celni predstavitelé se jednoznacné vyslovili pro vstup (viz Diirr, Marek,
Saradin 2004). Uéast v referendu nebyla p¥ilis vysoka (55,21 % opravnénych voli-
&), avSak souhlas 77,33 % zaéastnénych voli¢d (CSU 2003) jednoznaéné potvrzo-
val kladny postoj ¢eské verejnosti vii¢i zapojeni do EU.

Vyraznéji se postoje k evropské integraci polarizovaly aZ po vstupu CR do
EU. Pfi hlasovani o Lisabonské smlouvé v Poslanecké snémovné v iinoru 2009
byl proti cely poslanecky klub KSCM (resp. 26 z 29 poslancii bylo vyslovné pro-
ti, dva se zdrZeli, jedna poslankyné absentovala) a priblizné polovina poslanct
ODS (proti 37, pro 33, devét se zdrzelo). Pro byli vS§ichni poslanci ODS, kteri byli
v té dobé zéroven ¢leny vlady (Topolanek, Neéas, Pospisil, Riman, Gandalovi¢,
Langer), proti hlasovali naopak néktefi vlivni poslanci této strany (napt. Ném-
cové, Benda, Vidim) (viz hlasovani ¢. 11 na 48. schiizi PS PCR, 18. inora 2009).
Projevil se tak konflikt mezi stranou ve vladé a stranou v parlamentu, kdy vlada
byla odpovédna za ptipojeni ¢eského podpisu pod Lisabonskou smlouvu a méla
tedy zajem na tispéchu ratifikace. V té dobé byla navic ODS v ramci Evropského
parlamentu jesté soucasti frakce Evropské lidové strany, ktera prijeti Lisabonské
smlouvy prosazovala.

Novy impuls ,europrofilaci“ dalo strandm c¢lenstvi ve frakcich Evropského
parlamentu. CSSD a KDU-CSL se pfipojily do hlavnich proevropskych frakei, ODS
po prvotni zkuSenosti ve skupiné Evropské lidové strany iniciovala po volbach do
Evropského parlamentu roku 2009 vznik nové, eurokritické frakce Evropsti kon-
zervativei a reformisté (Marek, Baun 2011: 112—115). KSCM se vélenila do sku-
piny Evropské sjednocené levice, jeZ je vuci stavajici podobé evropské integrace
vyrazné kriticka (Hudson 2012). Tedy zatimco ODS se stala aktivnim hracem pii
formovani eurokritické frakce v Evropském parlamentu, KSCM se kritikem stavu
a smeérovani EU stala spiSe az pod vlivem zaclenéni do evropské frakce.

Euroskepticismus KSCM lze povaZovat za kritiku charakteru evropské inte-
grace, nikoliv za kritiku integrace jako takové. Komunisté, ktefi vychazeji z ideo-
logie kladouci ddraz na internacionalismus, sice mohou timto postojem piusobit
ambivalentné (viz napt. Havlik 2006: 72; Linek, Pechacek 2008: 60—61), avSak pii
bliz§im rozboru je jejich pozice konzistentni: odpor viiéi spoleéné obranné politi-
ce vychazi z hodnoty pacifismu, mnohé aktivity Unie v zahrani¢i navic hodnoti
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jako projevy imperialismu; ve vztahu k ménové a fiskalni politice pak v souladu se
svymi evropskymi radikalne levicovymi partnery kritizuje pfevahu neoliberalnich
vychodisek t&chto politik (Hudson 2012). S ohledem na to, Ze KSCM dosud nemé-
la moznost stat se vladni stranou, resp. stranou, ktera by spoluurcovala ceskou
pozici viiéi EU, se zde nebudeme povahou euroskepticismu této strany vice zaby-
vat. Kli¢ovym euroskeptickym aktérem ceské stranické politiky je totiz ODS.

Identifikace zdroji euroskepticismu u ODS neni bezrozporna. Na jedné
stran€ stoji myslenkovy vliv autority Vaclava Klause coby zakladatele strany, kte-
ry zastaval postoj blizky britskym konzervativeim, tj. diraz na narodni suvereni-
tu a odpor vii¢i prohlubovani integrace smérem k federalismu. Jako dal$i zdroj je
mozné uvést mezistranickou soutéz. Navzdory tomu, Ze voli¢i ODS jsou prevazné
proevropéti a v referendu o vstupu CR do EU vétsinou hlasovali pro vstup (Marek,
Baun 2011: 39), kritizovali pfedstavitelé ODS zejména podminky, které pro vstup
zemé do Unie vyjednala vlada pod vedenim svého hlavniho rivala CSSD. Byla to
sice vlada VAclava Klause, ktera podala formalni prihlasku do EU, avSak pfistu-
povy proces byl nasledné v rukou vlad bez pritomnosti ODS, pro kterou se tak
vstup do Unie stal politickym tématem, na kterém se mohla profilovat jako opo-
zi¢ni strana. Vrcholem této faze programové profilace bylo publikovani ,Mani-
festu ¢eského eurorealismu”“ z dubna roku 2001 (Zahradil et al. 2001). Zména
role od opozice k vladni strané pak uvnitt ODS obnovila pnuti, které bylo zjevné
za vlady Mirka Topolanka. Je v§ak otazkou, do jaké miry $lo o pnuti ideové, a do
jaké miry se zejména spor ohledné ratifikace Lisabonské smlouvy nestal spise
zastupnym konfliktem v rdmeci vnitrostranického mocenského boje.” V kazdém
pripadé se problematika evropské integrace jako vnitrostranicky Stépici politické
téma u ODS z Ceskych stran projevuje neviditelnéji.

Stejné jako u KSCM, i u ODS miiZe na prvni pohled euroskepticky postoj
plsobit ambivalentné. Strana se na jedné strané hlasi k ekonomickému libera-
lismu (a v tomto ohledu plné podporuje dalsi odstranovani bariér mezi ekono-
mikami jednotlivych ¢lenskych statli), na strané druhé vSak nechce, aby ome-
zovéni prekazek v pohybu ekonomickych zdroji a komodit doprovézelo ruseni
hranic suverenity narodnich statd. Konzervativni postoj se projevuje rovnéz viéi
institucionalni struktutre Unie, kdy jakymkoliv posunim smérem k jejimu bujeni
a posilovani kompetenci unijnich organi strana vzdoruje. Nepiijatelné je pro ni
rovnéZ posilovani spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politiky, pokud by mélo
byt doprovazeno oslabovanim vztahti s USA (Zahradil et al. 2001). V ekonomické
oblasti pak ODS povazuje spole¢nou ménu za ryze politicky projekt, ktery mize
byt pro CR p¥inosny, aviak p¥ipadné zavedeni eura by mé&lo byt podminéno sou-
hlasem obc¢ant v referendu.

7 Tomu by nasvédéovala skuteénost, Ze vyrazné eurokritické subjekty jako Svobodni & Libertas, zakla-
dané anebo podporované osobami z okruhu ODS, neziskaly vétsi podporu voli¢a a ani se jim nepoda-
filo vybudovat silnou ¢lenskou zékladnu.
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Zéasadni nesouhlas vSak autofi Manifestu ¢eského eurorealismu vyslovili
viéi pripadné fiskalni unii, ,tedy sjednocovani danovych, socidlnich penzijnich
atd. systémi, jako dalsi krok k federdlnimu statu“ (Zahradil et al. 2001: 10).
Vedle implicitniho odporu proti federalismu se zde ptipojuje dalsi argument, kte-
rym je obava z mozné ztraty komparativni vyhody ¢eské ekonomiky vii¢i zemim
»S extenzivnimi socidlnimi systémy, vysokymi danémi, vysokou cenou prace
a nepfimymi mzdovymi naklady“ (tamtéz). Vyhrady jsou tedy jak ideologické
(odpor viiéi federalismu jako principu), tak pragmatické (mozné ztrdta momen-
talnich ekonomickych vyhod).

Pro Cesky euroskepticismus je piiznacné, ze dosud nebyl podroben zkous-
ce lidového hlasovani. Jediné referendum — to o vstupu do Unie z ¢ervna 2003
— ukéazalo, Ze voli¢i témeér vSech parlamentnich stran vyraznou vétSinou vstup
podporovali (nap¥. u voli¢t ODS to bylo 86 %, vice ne tomu bylo u voli¢t CSSD).
Jedinou vyjimku predstavovali voli¢i KSCM, jichz se pro vstup do Unie vyjadiilo
pouze 37 % (Diirr, Marek, Saradin 2004: 40). Rozhodovani o vstupu viak nelze
srovnavat s pfipadnym rozhodovanim o ratifikaci zmén zakladacich smluv. Je
vSak otazkou, zda éeska politicka reprezentace bude v budoucnu ochotné tako-
va referenda usporadat. Cesky pravni ¥ad poZzadavek vypsat vielidové hlasova-
ni nestanovuje, Gstava pouze pozaduje pri parlamentnim souhlasu s ratifikaci
smluv, jimiZ doch4zi k pfenosu pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci
nebo instituci, souhlas dstavni vétsiny (tedy t¥i pétin vSech poslanci a tii pétin
pritomnych senatorit). Dal§im aktérem, ktery do ratifikace takovych smluv mize
vstoupit, je Ustavni soud, jenZ mé pravomoc posuzovat soulad smlouvy tohoto
typu, a to jesté pred jeji ratifikaci, s istavnim poradkem. MozZnost vypsani refe-
renda Ustava sice pripousti, nicméné musi byt vypsano s oporou ve zvlastnim
ustavnim zékonu.

V tomto smeéru je zajimavy postoj ODS, ktera na rozdil od svého obecného
odporu vii¢i piimé demokracii a institutu referenda do koaliéni smlouvy z roku
2010 prosadila ustanoveni, podle kterého: ,,V pfipadé zdsadnich institucionalnich
zmén Evropské unie vyzadujici tipravu primarniho préva bude presun dalSich
pravomoci z Ceské republiky na EU potvrzovan referendem.“ (Vlada CR 2010).
Jak se vSak ukaze dale, ani takto jasna formulace neni jednozna¢nym voditkem
pro dalsi kroky relevantnich aktéra.

2. Reakce na €-krizi: smérem k fiskalni unii?

Propojeni ménové unie s unii rozpoc¢tovou se v souvislosti s krizemi vefej-
nych financi zejména v jiznich statech EU (Recko, Portugalsko, Spanélsko
a Italie) podle nazoru némecké a francouzské vlady stalo prirozenym krokem ve
smeéru ,zachrany eura“. Na pfelomu let 2011 a 2012 byla na zasedani Evropské
rady formulovana kone¢na dohoda ¢lenskych statti EU, a to jak téch, jeZ jsou sou-
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Casti eurozony, tak i zemi, které jednotnou ménu nepouzivaji. S ohledem na brit-
ské veto zméneé zakladacich smluv se zastupci vlad dohodly na uzavieni zvlastni
dohody, pro jejiz vstup v platnost nebude potieba souhlasu Velké Britanie ¢i dal-
Sich statd, které by zménu smluvniho rdamce EU mohly komplikovat. Smlouva
a stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii, jinak téz fiskalni
(kom)pakt, byla podepsana 2. biezna 2012. Jedinymi ¢lenskymi zemémi, které
se k podpisu nep¥ipojily, byly Velka Britanie a CR (Sebag 2012).

2.1 Dansko: Fiskalni unie bez referenda

Na podzim roku 2011 do$lo po parlamentnich volbach k vyméné danské
vlady. Nova premiérka, Helle Thorning-Schmidtova, lidr socidlnich demokrat,
kterd mimo jiné v minulosti pracovala v Evropském parlamentu,® posilila pro-
evropsky kurs zahrani¢ni politiky. Zrus$ila napifiklad hraniéni kontroly zavede-
né predchozi stfedo-pravicovou vladou a obnovila post ministra pro evropské
zalezitosti (Euractiv 2012). Ve svém programovém prohlaseni se stiedo-levicovy
kabinet, sloZeny ze Socidlnich demokratti (Socialdemokraterne, SD), Radikal-
nich liberalt (Det Radikale Venstre, RV) a Socialistické lidové strany (Socialistik
Folkeparti, SF), zavazal k tomu, Ze se pomoci referenda pokusi zrusit vyjimku ze
spole¢né obranné politiky. Dalsi vyjimka, z agendy justice a vnitinich zaleZitosti,
Dénsku zabranuje tc¢astnit se jednani o nelegalni imigraci, organizovaném zlo-
¢inu, pasovani drog, terorismu atd. Vlada pfislibila, Ze se tento opt-out pokusi
zmirnit (Statsministeriet 2011). Uvahy o zfeknuti se vyjimek, které omezuji Dan-
sko v unijnich rozhodovacich procesech, ale nejsou nové. V uplynulém desetileti
o nich (pfedev§im o zruseni vyjimky v agendé imigracni politiky) nékolikrat ved-
la diskusi stfedo-pravicova vlada vedena liberaly (EIU 2003).

Nejvétsi vyzvou danské politiky bylo v posledni dobé pfedsednictvi Rady
EU v prvni poloviné roku 2012. A¢koliv mezi oficidlnimi prioritami danského
predsednictvi dominovala tradi¢ni ekologicka témata,® muselo se pfedsednictvi
potykat v prvni fadé s pokracujici finanéni (fiskalni a dluhovou) a hospodarskou
krizi. Vzhledem k pozici neclena eurozény Dansko v predstihu oznamilo, Ze se
bude v debatach o podobé sblizovani hospodarskych politik a zpfisnéni fiskal-
nich pravidel drZet stranou. Dansti pfedstavitelé deklarovali, Ze prioritou ¢islo
jedna jejich predsednictvi bude snaha o sjednoceni pozic ¢lenskych i neclen-
skych stath ménové unie vii¢i navrhovanym feSenim dluhové krize (Euractiv
2011b).

lamentu byla v roce 1999 zvolena europoslankyni.

9 Vice o prioritich danského piedsednictvi zde: http://um.dk/en/politics-and-diplomacy/denmark-
in-the-eu/the-danish-eu-presidency-2012/the-priorities-of-the-danish-eu-presidency/.
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Soucésti stavajiciho vladniho kabinetu je vedle socidlnich demokratt také
Socialisticka lidova strana, ktera patii k euroskeptickému proudu a vymezu-
je se viaéi socidlnim demokratim zleva. Pravé této strané se prili§ nezamlouval
pozadavek na vyrovnany az prebytkovy statni rozpocet, jenz by mél byt zakotven
v danském pravnim potradku (Euractiv 2011b). PoZadavek na vyrovnany rozpo-
et byl v oéich této strany v rozporu s vladni snahou povzbudit skrze vydajovou
stranu rozpo¢tu, zejména statnimi investicemi do infrastruktury, ddnské hospo-
darstvi. Premiérka Thorning-Schmidtova vsak tyto vyhrady odmitala s tim, Ze
Dénsko bude schopno ozivit narodni hospodarstvi i za predpokladu dodrzovani
prisnéjsich fiskalnich pravidel a prave ,zodpovédnéjsi ekonomika vysle financ-
nim trhim signél, Ze Dansko se vydava spravnym smérem” (Stanners 2011). SF
se nakonec pres své ndmitky rozhodla vladni pozici podpoftit, klicovym tématem
ve vztahu k EU pro ni totiz zistava netcast zemé€ v ménové unii (Phillips 2011).
Mechanismy stanovené ve fiskalnim paktu, véetné sankei, jsou totiz uplatnitelné
pouze na zemé, jeZ pouzivaji euro — tedy nikoliv na Dansko. Danské pristoupeni
ke smlouvé je tedy piredevsim politickou podporou Evropské unii a jejim snaham
o stabilizaci situace v eurozoné.

Soucasna koali¢ni vlada je mensinové, vznikla a funguje také diky parla-
mentni podpote rudo-zelené aliance, kterd v duchu svého ostte protievropského
programu fiskalni pakt striktné odmitla. Argumentovala pfi tom podobné jako
Socialisticka lidova strana, kdyz tvrdila, Ze udrZeni vyrovnaného rozpoc¢tu ome-
zuje politické rozhodovani pristich vlad, které nebudou moci podporovat hos-
podéatsky rist cestou vladnich vydaja (Stanners 2012b). Odpor téchto stran vici
fiskalnimu paktu tedy v jejich pfipadé nebyl primarné vzdorem vii¢i prohlubova-
ni evropské integrace, ale spise kritikou obsahu smlouvy.

V samotné vladni koalici vyvolaly diskuse nad pfijetim novych rozpocto-
vych pravidel nemalé tienice. Piedsedkyné vlady Thorning-Schmidtova projekt
fiskalni unie od pocéatku obhajovala, zdirazniovala predev§im nutnost ,,obnovit
dtavéru v euro”: ,Abychom podnitili ekonomicky rist a vytvareni novych pracov-
nich mist, musime ziskat euro opét pod nasi kontrolu“ (Stanners 2011). Ac¢koliv
Dénsko neplati spole¢nou ménou, pro malou otevienou ekonomiku je stabilita
eurozdny kli¢ova. Premiérku navic k podpore projektu mohly vést ryze prestizni
dtvody spojené s tim, Ze Dansko od ledna roku 2012 ptevzalo predsednictvi Rady
EU. Dansk4 vlada nakonec sviij podpis k imluvé o vytvoteni fiskalni unie pri-
pojila a 31. kvétna 2012 pakt schvalil i parlament vétsinou 80 z celkového poctu
179 poslancii. Vyslovné proti bylo pouze 27 poslancii z fad Danské lidové strany,
Rudo-zelené aliance a Liberalni aliance.

S ohledem na dfivéjsi praxi konani referend v pfipadé piijimani dilezitych
smluv zasahujicich do narodni suverenity je zajimavé, Ze tentokrat nebylo vse-
lidové hlasovani usporadéno. Dénské ministerstvo spravedlnosti to odivodnilo
tim, Ze podle pravni analyzy realné nedojde k Zadnému presunu pravomoci. Kriti-
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ci z fad euroskeptickych parlamentnich stran (tfi vySe zminéné) s timto nazorem
nesouhlasili s tim, Ze pfistoupenim ke smlouvé Dansko ztraci ¢ast ekonomické
suverenity, protoze narodni rozpo¢ty budou kontrolovany nevolenymi afedni-
ky Unie. Naopak strany byvalé stiedo-pravé vlady s danskou tcasti na fiskalnim
paktu souhlasily (Stanners 2012a).

V souvislosti s ,rizikem® nutnosti vypsani referenda si také Dansko vyjed-
nalo, Ze nemusi dohodnut4 pravidla fiskalni discipliny implementovat do tGstavy,
jak navrhovalo Némecko. Skutecnost, ze Dansko vSe oSettilo béznym zakonem,
maé dvoji vysvétleni. Za prvé, pokud by opatfeni musela byt zakotvena v Gstavé,
vlada by hife zdtvodriovalo rozhodnuti nevypsat lidové hlasovéani. Jednoznaé-
né by se v ptipadé novelizace Gstavy jednalo o zavaznéjsi zasah do narodniho
pravniho rdmce a opozice by mohla vyvijet vétsi tlak na vladu, aby o takovém
kroku rozhodla vetrejnost v referendu. Za druhé, procedura novelizace danské
Gstava je velmi naro¢né: k tomu, aby doslo k Gistavni zméné, je zapotiebi rozpus-
téni stavajiciho parlamentu, vypsani novych voleb a souhlasu nové ustanovené-
ho parlamentu — a i zde stéle existuje riziko nutnosti vypséni referenda (Taylor
2012).

2.2 Ceska republika: Fiskalni Gstava bez Unie

Stejné jako Dansko, ani CR dosud nevstoupila do ménové unie, i kdy? v této
oblasti nema vyjednany opt-out. Nesdili tedy problémy eurozoény, av§ak proble-
matika vefejnych financi se stala jednou z priorit programu stavajici pravicové
vlady. Jednim z tkold je podle vlddniho programového prohlaseni ,Reformovat
vefejné finance s cilem zastavit rostouci vefejny dluh a nastavit parametry roz-
poctové politiky tak, abychom v roce 2016 dosahli vyrovnanych vetejnych roz-
pocta. (...) VIada zajisti Gkol témito kroky: 1. Pfedlozi Gstavni zdkon o rozpoctové
kazni a odpovédnosti. 2. Vytvori Narodni rozpoctovou radu, ktera bude ovérovat
vydajové ramce rozpoctu a navrhy ovliviiujici rozpocet. Bez vyjadieni Rady nebu-
de mozné projednat zadny legislativni navrh.“ (Vlada 2010: 3—4). Zmitiovany
névrh astavniho zakona o rozpo¢tové odpovédnosti vlada skuteéné vypracovala
a 10. fijna 2012 predloZila Poslanecké snémovné.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ¢eska vlada fiskalni pakt nepodepsala, byt ten
neodporuje myS$lence reformy vetfejnych financi vymezené ve vlddnim prohla-
Seni: je v ném obsaZena regulace zadluzovani, zejm. pozadavek fakticky vyrov-
nanych ¢i pfebytkovych rozpoétti spolu s mechanismem sankei pfi poruseni sta-
novenych limitt rozpoc¢tovych schodka a celkového dluhu (viz nap¥. Francové et
al. 2012). P¥i vysvétlovani svého postoje premiér Necas srovnal ¢eskou pozici se
situaci Danska ¢ Svédska, které si coby zemé& mimo eurozénu a bez vétsich pro-
blémt s financovanim svych rozpoétovych schodkéi — podobné jako CR — mohou
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dovolit vyuZivat vétsi manévrovaci prostor (Vlada CR 2012). Obé skandinavské
zemé vSak smlouvu podepsaly a jiz na jate roku 2012 ratifikovaly.

Dalsi vysvétleni nepodepsani této smlouvy éeskou vladou se odviji od zpi-
sobu ratifikace a nastaveni rozhodovacich procedur uvniti fiskalniho paktu;
vaci meritu dohody (omezeni zadluZovani vetejnych financi) se premiér Necas
neohrazoval. Konecné z vnitropolitického proceduralniho hlediska Necas pri
svém projevu k poslancim Parlamentu CR uvedl, Ze nedostal od vlady k pod-
pisu smlouvy v daném okamziku mandéat: ,Ramcova pozice, schvalena vladou
18. ledna, jasné tika, ze: Cituji: ,S ohledem na zménu podminek pro ptijeti EURA
v disledku ratifikace smlouvy se (...) jevi nezbytné, aby byl souhlas s ratifikaci
této smlouvy vyjadten v referendu, nebo aby referendem bylo podminéno poz-
déjsi piijeti EURA (...) Bez jasné politické shody na této véci nemtize povéieny
zastupce V1ady CR smlouvu podepsat. (PSP 2012). Naopak za Gspéch &eskych
vyjednavact Necas oznacil zménu znéni ¢lanku, ktery stanovuje podminky p¥i-
stupu dalsich smluvnich stran — napristé mize ke smlouvé pfistoupit jakykoliv
dalsi stat, aniz by o tom rozhodovaly ostatni zeme.

Soucasti vlady byly v dobé podpisu smlouvy vedle tradi¢né eurokritické
ODS dalsi dvé strany — proevropska pravicovd TOPo9 a ideové neukotvena stra-
na Veéci vefejné, ktera sama sebe oznacovala za stiredovou. Véci verejné se nicmé-
né v danych meésicich potykaly s vnitini krizi, ktera nakonec vedla k rozstépeni
strany a jejimu odchodu do opozice. Vlada nadéle udrzela podporu ¢asti byvalych
poslancii Véci verejnych, sdruzenych ve strané LIDEM. Jejich z4jmy se nicméné
soustted'uji predev§im na udrZeni vlady, i z toho divodu nejsou ochotni vstupo-
vat s predsedou vlady do pfimého konfliktu ohledné napt. evropskych otazek.

Jiny ptistup zaujala TOP09, ktera se tsty svého predsedy a ministra zahra-
ni¢i Karla Schwarzenberga vii¢i premiérovu postupu pomérné ostfe vymezila:
,Postoj, ktery zaujal premiér Petr Necas, poskozuje Ceskou republiku (...) Bral
se ohled na narodnésocialistické kiidlo v ODS a tim se poskodily statni zajmy*
(TOPo09 2012a)."° Piedseda Schwarzenberg pouzil i ,ekonomizujici“ argumenty:
»,Doufam, (...) Ze duch svaty nasi vladu a premiéra osviti a vypozorujeme, ze si
pozlobit instituci, o které jste prave ted mluvil, Ze jsme odtud dostali 180 miliard
korun v poslednich letech a my to bereme, jako by to byla samoziejmost, jako
bychom na to méli narok (...) My jsme to dostali darem a ted jesté vyvadime,
jako kdybychom byli Evropskou unii utiskovani. To je, co mé na celém chovani
ponékud divi.“ (OVM 2012).

10 Konkrétnéjsi vitku formuloval mistopiedseda strany odpovédny za zahrani¢ni politiku Marek Zeni-
Sek: ,Moc nerozumim tomu, pro¢ premiér vlady rozpoc¢tové odpovédnosti ma problém s podpisem
dokumentu, jehoz jedinym cilem je pravé ona rozpoétova odpovédnost a odmité se p¥ihlasit k doku-
mentu, ktery pouze hovoii o zachazeni s vefejnymi financemi piesné tak, jak to mame v programovém
prohlaseni vlady. Navic, kritéria popsané ve smlouvé jsou jesté volngjsi nez ta, ktera Ceska republika
dodrZuje uz nyni.“ (TOP09 2012b).
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Spor ohledn€ podpisu smlouvy se nakonec podaftilo prevést od obsahové dis-
kuse k debaté ohledné zpisobu ptipadné ratifikace. Podle predstaviteld ODS jde
jednoznacné o smlouvu, ktera prenasi pravomoci na evropskou aroven, a tedy by
méla byt schvalovana v referendu. TOP09 naproti tomu argumentuje, Ze k nicemu
takovému nedochdazi a smlouvu stadi ratifikovat za souhlasu parlamentu.™

Neni bez zajimavosti, Ze stejné paradoxni pozici ve vztahu k fiskalnimu
paktu jako ODS zastava i opozi¢ni levicova CSSD, ktera by mohla mit vyhrady
k obsahu smlouvy, tj. zejména vi¢i omezeni prostoru vlad deficitnim hospodare-
nim stimulovat ekonomiku v dobé hospodarského propadu. Tento aspekt ptijeti
fiskalniho paktu vsak socialni demokraté témeér nezohledniuji, kdyz kritizuji pie-
devsim nesouladné postoje a postupy Ceské vlady s evropskym hlavnim prou-
dem. Z pozice opozi¢ni strany argumentuji, ze vlada a predevs§im jeji predseda
svym chovanim vede CR na politickou periferii, ¢imz se CSSD p¥iblizuje vyhra-
dam vladni TOPog9.

Pfiblizovani argumentaénich pozic vSak nelze ztotoziiovat s chovanim stran
v okamziku rozhodovéni — zde je naopak zjevné, ze d€lici linie se vede predevsim
mezi vladnimi a opozi¢nimi stranami. Dne 9. inora 2012 se Poslanecké snémov-
né hlasovalo o usneseni, podle kterého snémovna zad4 vladu, ,aby se pripojila
k finan¢ni dohodé Evropské unie a zahéjila proces ratifikace“. Usneseni navrhl
mistopfedseda CSSD Zaoralek, podpotilo jej viak pouze 32 poslancti — 30 z CSSD
a dva z KSCM. Z vladnich poslancéi nebyl pro nikdo, pfi¢emz vétsina poslanct
ODS a tehdy jesté vladnich Véci vetrejnych byla proti, vétSina poslanci TOPo9 se
zdrzela, podobné jako vétsina poslaneckého klubu KSCM (viz hlasovani &. 180 na
33. schiizi PS PCR, 9. tinora 2012).

Zaver

Dva nami rozebrané ptiklady piistupu k ,,zachrané eura“ dobte ilustruji nék-
teré charakteristiky nakladani s evropskymi tématy v doméci politice ¢lenskych
zemi. V obou pfipadech neni evropska tematika konfliktnim faktorem na trov-
ni spole¢nosti. V Dansku rozpojeni evropské tematiky od bézného politického
provozu dokresluji také vysledky referend ¢asto v rozporu s doporu¢enimi stran,
pripadné s vysledky ¢asové blizkych narodnich voleb (rozhodovani o evropskych
zaleZitostech je do zna¢né miry autonomni oblasti voli¢ského chovani Danti).

Druhou drovni, na niZ se projevuji postoje vii¢i projektu evropské integrace,
je uroven politickych stran. U obou studovanych pfipadt politickych systémt se
Ize setkat se strukturovanymi a relativné stabilnimi systémy politickych stran.

1 podobné argumentuje i opozi¢ni CSSD, jejiz mistoptedseda Lubomir Zaorélek tvrdi, Ze jde o zavads-
ni zcela novych pravomoci, nikoliv pfenéseni jiz existujicich pravomoci na evropskou uroven (PSP
2012).

Soucasnd Evropa 01/2013 37



Kamila Mouchova, Jan Némec

Program kritiky EU je pak pritomen u parlamentnich stran jak na levici, tak na
pravici. V pripadé Dénska byla vii¢i zapojeni zemé do projektu evropské inte-
grace odmitava spise levice, v CR je hlavnim eurokritickym hraem pravicova
ODS. V obou pripadech lze jako hlavni argument vysledovat obhajobu narodnich
zajmu, resp. obavy ze ztraty vnitropolitickych specifik. Paradoxné jsou tato héje-
né specifika opa¢ného razu — v pripadé Danska jde o strach z evropského tlaku na
demonta? socialniho statu, v pfipadé CR je naopak patrna nevole k nadnarodni
regulaci v ekonomické oblasti.

Zajimavym momentem v nakladani s evropskou agendou narodnimi vlada-
mi a politickymi elitami se u obou zemi ukazalo byt pfedsednictvi Radé EU. CR
byla predsednickou zemi v priibéhu ratifika¢niho procesu Lisabonské smlouvy,
coZ se na vnitropolitické Grovni projevilo konfliktem uvnitf hlavni vladni strany
ODS. Cast strany, ktera se pfimo na organizaci a vykonu predsednictvi podile-
la (zejména minist¥i), usilovala o ratifikaci, naopak ti predstavitelé ODS, ktefi
nebyli do této agendy zapojeni (velka ¢ast poslancit), se postavili proti ratifikaci.
Dénsko bylo predsednickou zemi v pololeti, kdy byl podepsan tzv. fiskalni pakt
a zahajena jeho ratifikace. Hlavni vladni stranou zde byli socialni demokraté, kte-
1 v8ak pod vlivem své nové predsedkyné, jez se jiz diive socializovala ve struk-
turach EU, sviij euroskepticismus zna¢né obrousili. Pomérné rychla (byt rozhod-
né ne bezproblémova) ratifikace fiskalniho paktu pak svédéi o snaze neposkodit
prestiz danského predsednictvi. K napéti doslo spiSe mezi stranami podporujici-
mi vladu, nikoliv uvnitf téchto stran.

V CR se taktéZ — na rozdil od problémd s ratifikaci Lisabonské smlouvy
— vnitrostranicki pnuti ohledné podpisu fiskdlniho paktu neprojevila. ODS je
v tomto ohledu jednotna a podporuje stanovisko svého premiéra, ktery podpis
pod fiskalni pakt za CR nepfipojil. Nejednotnost stanovisek se nicméné projevuje
na drovni vlady, kdy zejména koali¢ni partner TOP09 d4ava najevo svou nespoko-
jenost s postupem piedsedy vlady. Pomérné ostra rétorika urcena verejnosti vsak
kontrastuje s umirnénym vystupovanim napf. pti parlamentnim hlasovani, kde
se TOP09 projevuje jako loajalni koali¢ni partner. Postoj viiéi fiskdlnimu paktu
tedy nedal vzniknout bloku, jenz by narusoval linii vlada vs. opozice.

Odlisné postoje vlad zemi, které byvaji oznacovany za euroskeptické, vici
fiskdlnimu paktu tedy prameni predev§im z primarniho zijmu danské vlady
neziistat mimo eurounijni stfedni proud v dobé predsednictvi této zemé Radé
EU. Mezistranické vztahy a rozloZeni sil navic umoziovaly, aby podpis i ratifi-
kace smlouvy probéhly rychle a bez zdsadniho dopadu na chod domaci politiky.
V CR naopak zejména za vlady Petra Nedase posilila tendence jeho strany profi-
lovat se jako eurokriticky subjekt, coz umociiovaly a zastfesovaly i postoje prezi-
denta Vaclava Klause, ktery napft. zdrzoval ratifikaci Lisabonské smlouvy. Spor
mezi stranami vladni koalice, jenz stimuluje soupefeni o priméat na pravici, vSak
muZe jesté v tomto volebnim obdobi ziskat na intenzité.
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Variations of €-scepticism: Czech vs. Danish Case

This contribution reflects the recent debate about a shift of the European integration towards
the so-called fiscal union. “Fiscal pact”, which was negotiated and signed by majority of
European Union member states at the beginning of 2012 in order to stabilize the common
currency, became the most controversial step of the EU in last years. The pact was not si-
gned by the United Kingdom and the Czech Republic; the resting 25 countries joined the
treaty. The authors aim to explore the reasons of different attitudes towards the fiscal pact of
governments of two countries which are often considered as representatives of a eurosceptic
current — the Czech Republic and Denmark. After an outline of sources and manifestations of
party euroscepticism in selected cases, the text focuses on the debate about the attitudes of
political elites towards the fiscal pact. The authors conclude that one of strong incentives for
positive approach of the Danish government was its on-going presidency of the Council of the
EU together with favourable conditions in inter-party relations. Contrary to this, the negative
stance of the Czech government is nitrified by an effort of part of governmental parties to pro-
file themselves as active euro-critical subjects on the right side of political spectrum. However,
in both cases conflict within governmental blocks did not undermine coalitional loyalty and
did not lead to overcoming of government vs. opposition line.
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