Tomds Stastny

Eurdpske a nemeckeé insolvenéné pravo
so zameranim na cezhrani¢né konanie,
COMI a medzinarodnu prislu$nost

Abstrakt:

Predmetom tohto prispevku je Struktirovany pohlad na eurépske insolvenéné prévo, moz-
nosti rieSenia insolvencie v Nemecku a cezhrani¢né aspekty uplatrfiované v insolvenénych
konaniach. Ciefom ¢lénku je predovsetkym zameranie na komunitarnu, nemecki a cezhra-
niénu pravnu Upravu a prakticku realizéciu konkurzov. Clanok vychddza z aktualneho znenia
zakonov a z kniznych a internetovych zdrojov dostupnych k 1.1. 2012.
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redmetom tohto prispevku je Struktirovany pohl'ad na eurépske insolvenc-

né pravo, moznosti rieSenia insolvencie v Nemecku a cezhrani¢né aspekty

uplatiiované v insolvenénych konaniach. Nemecka pravna Gprava vyrazne
ovplyvnila vyvoj eurdpskeho insolven¢ného prava a prave preto bola zvolena pri
pisani tohto prispevku. Nemeck4 pravna Gprava ponuka inspirativny pohlad aj
pre Ceska tipravu insolvencie. V jednej podkapitole pontikame forméalne porov-
nanie vybranych aspektov nemeckej a ceskej insolvenénej pravnej tpravy.

Eurdpska tnia predstavuje velky priestor pre podnikanie a nakupovanie
a insolvencia je prirodzenym javom, ktory najma v obdobi sti¢asnej financnej
krizy je dolezity pri rozhodnuti ¢i v danej krajine investovat a podnikat, alebo
nie. Prave eurdpsky atribit je pre tato pracu kI'icovy. V praci sa zameriame na
praktické otazky spojené s insolvenciou v Nemecku, napriklad aké s tu formy
insolvenénych konani, aké st ich ciele, o je potrebné pre iniciaciu insolvenéného
konania, poziciu tcastnikov, désledky vyhlasenia konkurzu, predpisy podstatné
pre insolvenc¢né konanie.

V préci si priblizime konkurzné a insolvenéné pravo Eurdpskej tinie a najma
jeho vdzbu na nemecké konkurzné pravo. Cielom prace je pripravit struény
prehlad insolvenénych moznosti v Eurépe a Nemecku nielen pre pravnikov, ale
aj pre laicka verejnost s dérazom na cezhrani¢ny aspekt insolvenénych a kon-
kurznych konani. Pri pisani prace sme vyuzili metédu opisu a metédu porovna-
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vania pravnych systémov. Vyuzil som tiez metddu rozdielu (method of differen-
ce) Johna Stuarta Milla. Zakladna vyskumna otazka znie: ,Je sti¢asné europska
pravna aprava cezhrani¢ného insolvencného konania a jej prakticka realizacia
dostatocna?“ V praci budeme testovat tri hypotézy:

1. Nemecky insolvené¢ny systém poniika komplexné riesenie konkurzu.

2. ESD poméha realizovat nariadenie Rady EU €. 1346/2000 v praxi.

3. Ceska pravna tprava insolvencie sa in$pirovala nemeckou pravnou

apravou.

Konkurz je neoddelitelnou sticastou podnikatel'ského procesu. Dokladna
véasnd znalost konkurzného préavo je lepSia, nez néasledné tvrdé prekvapenie.
Upozortiujeme na to, Ze vychadzame z aktualneho znenia zdkonov a z kniznych
a internetovych zdrojov dostupnych k 1. 1. 2012.

1. Konkurzné a insolvenéné pravo Eurdpskej tinie

1.1 Konkurz v Eurdpskej unii

V dalSom texte budeme pouzivat pojem insolvenény ako $irSie vyjadre-
nia pojmu konkurzny. Konkurz je jednym spésobom rieSenia insolvencie. Pre
pochopenie problematiky eur6pskeho insolvenéného prava a nemeckej pravnej
Upravy je potrebné oba uvedené pojmy pouzivat uvazene a spolu. Celoeuropska
uprava insolven¢ného konania s eur6pskym medzinarodnym prvkom je zalozena
na nariadeni Rady EU &. 1346/2000 vydanom 29. maja 2000 o insolven¢nom
konani. Toto nariadenie sa stalo G¢innym 31. maja 2002 pre vSetky ¢lenské staty
Eur6pskej tinie s vinimkou Déanska. UZ z povahy nariadenia vyplyva, Ze je pria-
mo zavizné pre vetky ¢lenské staty EU. Medzinarodny prvok eurépskeho cha-
rakteru je podla §425—426 Ceského insolvenéného zakona vymedzeny v stlade
s nariadenim €. 1346/2000 ako skutoé¢nost, Ze hlavné zaujmy dlZnika st ststre-
dené v niektorom z ¢lenskych statov Eur6pskej tinie, s vynimkou Danska a sticas-
ne, Ze aspon jeden z veritelov alebo aspon ¢ast majetkovej podstaty sa nachadza
v niektorom z ¢lenskych Statov.!

Nariadenie Rady EU &. 1346/2000 sa usiluje o harmonizéaciu a unifikdciu
ucinkov rozhodnutia o zahajeni insolven¢ného konania, a tieZ o urcéenie jed-
notlivych pravidiel pre medzinidrodna prislusnost a pravo pouzitelné pre tieto
konania. Hlavny ciel sa tak da vymedzit ako snaha, aby sa Gcastnici insolvenc-
ného konania nesnazili prestuvat svoje aktiva a pasiva medzi hranicami. Cielom
je tiez zamedzif presivaniu celého stidneho konania z jedného ¢lenského Statu

! ADAM, J. Evropské iipadkové préavo. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 366—368.
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do druhého, s cielom zaistit si tak lepSie a vyhodnejsie zachadzanie.” Je dolezité
podotknit, Ze sa nariadenie nevztahuje na poistovne a na tverové a investicné
¢innosti. Nariadenie sa tyka predovsSetkym ustanovenia spolo¢nych pravidiel
v rdmci medzinarodnej prislusnosti, pouzitelného prava, uznavania rozhodnuti,
pravomoci insolvenénych spravcov, vztahov hlavného a vedlajsieho insolvenc-
ného konania. Podobné ¢lenenie mo6zeme vidiet aj v samotnom nariadeni. To sa
deli na vSeobecné ustanovenia s déorazom na posobnost, definicie, pravomoci,
prislugnost a rozhodné pravo. Dalej tieZ na uznavanie insolvenéného konania,
vedlajsie sekundérne insolven¢né konanie,? pravidla pre informovanie veritelov
a uznavanie ich pohl'adavok. V zdvere¢nej Casti sa nachadzaja prechodné a zave-
re¢né ustanovenia.*

Nariadenie stoji na troch zdkladnych principoch: na okamzitom uznani roz-
hodnutia®, na koordinacii hlavného a vedl'ajSieho konania, a na lep$ej ochrane
zaujmov zahrani¢nych veritelov prostrednictvom zavedenia pravidiel uréuja-
cich pouzitelné pravo aplikovatelné na cezhraniéné spory®. Nariadenie Rady EU
¢. 1346/2000 sa nesnazi o harmonizaciu jednotlivych insolvenénych pravnych
uprav v jednotlivych ¢lenskych statoch, a z tohto dovodu sa moze javit ako malo
efektivne, pretoze sice zbliZuje uznavanie a konanie cezhrani¢nych sporov, ale
neupravuje jednotné konanie. To nebolo ale jeho cielom. Preto mozu byt a st
v jednotlivych ¢lenskych statoch velké odchylky v pravnej tprave insolvencie.
Napriklad v tom, Ze neexistuji niektoré instittty, alebo sa odli$ne oznacuja. Na-
riadenie bolo prvym krokom, ktory doplnili nasledné novelizacie a harmonizacia
v poslednom obdobi. Priklady uvidime na nemeckych cezhrani¢nych konaniach.

1.2 Konkurz a medzindrodna prislus$nost

Nariadenie Rady EU ¢. 1346/2000 je postavené na zasade univerzality, teda
v praxi uznania zahrani¢nych t¢inkov insolvenéného konania vsetkymi ¢lensky-
mi $tatmi.” Nariadenie tieZ stoji na zasade teritoriality. Zasada teritoriality zna-
mena platnost rozhodnuti o prehlaseni insolven¢ného konania v danom State.

KREFT, G. Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar), C. F. Miiller, Mnichov, 2011, s. 1994
—2012.

3 KREFT, G. Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar), C. F. Miiller, Mnichov, 2011, s. 2063
—20609.

4 McBRYDE, W. W., FLESSNER, A., KORTMANN, J. J. C. S. Principles of European Insolvency Law.
Kluwer Law Publishers, 2003, s. 663.

5 KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa. Mnichov: C. H. Beck, 2010, §2, s. 66—69.

VEDER, M. Cross-border Insolvency Proceedings and Security rights. Kluwer Legal Publishers, 2004,
S. 468.

7 WESSEL, B. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. Saflii,
Legal Information Institute, 2008, s. 5-6.
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Ani jedna moznost a vylu¢na aplikicia jednej zasady nie je pre budicnost insol-
venéného konania s medzinarodnym prvkom priamo pouziteln4, preto sa v praxi
pouziva kombinécia tychto dvoch pristupov, ktora sa oznacuje ako kontrolova-
tel'na univerzalita.®

Medzinarodna prislusnost pre zahgjenie insolvenéného konania je defi-
novana podla ¢lanku 3 nariadenia sidom ¢lenského §tatu, v ktorom ma dlznik
sustredené svoje hlavné zaujmy — COMI. Za toto miesto je prevazne povazované
miesto sidla dlznika ¢i bydlisko. Tu sa teda odohrava hlavné konanie. Akékol'vek
insolvenéné konania zahajené este pred zahajenim tohto konania v inom State,
ktory nie je prislusnym podla ¢lanku 3 nariadenia podl'a miesta hlavného zaujmu
sa nazyvaji konaniami ¢iastkovymi a sekundarnymi. Ciastkové konania st teri-
torialne obmedzené a na hlavnom konani st nezavislé.?

Insolven¢né konanie moze byt zahajené aj sidom clenského $tatu, v kto-
rom ma dlznik svoju prevadzku. V tomto pripade sa vSak konanie méze tykat len
majetku nachidzajaceho sa na izemi tohto $tatu. Toto konanie je sekundarnym
— vedl'ajsim konanim a podmienky jeho realizicie st obmedzené. Prave urcenie
medzinarodnej prislusnosti zahajenia insolvenéného konania mé najvacsi vplyv
na urcenie rozhodného prava, ktorym sa bude prislusné insolven¢né konanie
riadit. V praxi nim bude préavo $tatu, kde bolo vedlajsie konanie zahjené.

1.3 Insolvenéné konanie a insolven&ny sprévca v EU

Uznévanie insolvenéného konania je vymedzené v druhej kapitole nariade-
nia Rady EU &. 1346/2000 presne v ¢lanku 16, ktorom je stanovené, Ze rozhod-
nutie o zah4jeni insolvenéného konania sidom ¢lenského $tatu, v ktorom ma
dlznik svoje miesto hlavného zaujmu (COMI), je uznavané okamzikom pravnych
ucinkov v tomto $tate. A to vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi Statmi bez akého-
kol'vek zvlastneho uznavacieho konania. Toto ustanovenie dokresluje ¢lanok
25 nariadenia, ktory zavaddza aj uznavanie rozhodnutia tohto stdu tykajiceho
sa priebehu a ukonéenia insolven¢ného konania. Samozrejme bez zvlastneho
konania. Ide tak o skratené a automatické uznavanie rozhodnuti v insolven¢nom
konani a jeho téinkov vSetkymi ¢lenskymi §tatmi okamzikom ich pravnej moci.
Prirodzene v pripade, Ze toto konanie bolo zahéjené v mieste hlavnych zaujmov
dlZnika — hovorime teda o hlavnom konani.'®

8 WESSELS, B. Realisation of the EU Insolvency Regulation in Germany, France and the Netherlands.
In: European Bussiness Law Review, 2004, s. 2—3.

9 McBRYDE, W. W. — FLESSNER, A.— KORTMANN, J. J. C. S. Principles of European Insolvency Law.
Kluwer Law Publishers, 2003, s. 660—662.

19 RAJAK, H. The Inter-Relationship Between Main and Secondary Bankruptcies. International Insol-
vency Institute, s. 19—-21.
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Nariadenie Rady EU ¢. 1346/2000 upravuje pravomoci a uznavanie a tie
menovanie insolven¢ného spravcu. Podla ¢lanku 18 nariadenia ma insolvencny
spravca rovnaké pravomoci vo vSetkych ¢lenskych statoch." Také isté ako mé
v §tate hlavného konania. A to len dokial v tomto ¢lenskom $téte nie je zahdjené
iné tpadkové konanie alebo vykonané ochranné opatrenie braniace ich vykonu.
Teda sa jedna o obmedzujticu snahu vyhnut sa situaciam, pri ktorych by sa jedna
majetkova podstata stala predmetom pravomoci dvoch réznych spravecov (pripad
Eurofood). Narusena by tak bola aj ochrana veritelov v ¢lenskych statoch, v kto-
rych by bolo zahajené sekundarne insolven¢né konanie.'®

O sekundarne konanie sa jedné v pripade, ked bolo insolvenc¢né konanie
zahajené v mieste sidla stlej prevadzky dlznika. V tomto pripade je insolvencny
spravca miestne obmedzeny len na majetok v State sidla stalej prevadzky dlznika.
Ale nejedna sa len o majetok stélej prevadzky, ale o vSetok majetok, ktory patri
dlZnikovi a nachadza sa v State sidla tejto prevadzky. Insolvenény spravca ma tak
v tomto pripade moznost podla ¢lanku 18 odstavec 2 nariadenia vynat majetok
dlznika do svojej majetkovej podstaty, aj ked nepatri k prevadzke a je napriklad
aj sucastou majetkovej podstaty hlavného konania. Spravca moze tiez ziadat
o navratenie majetku, ktory bol po prehlaseni sekundarneho konani prevezeny
za hranice.'

Insolvenény spréavcea, a to aj ked' st vSeobecne uznané vsetky jeho pravomoci
— na drovni $tatu hlavného konania, musi postupovat vzdy v stlade s pravom
toho clenského statu, v ktorom sa majetok aktualne nachadza a v ktorom vyko-
néva pravne kroky. K preukazaniu menovania insolvenéného spravcu postacuje
uradne overené kopia rozhodnutia o menovani spravecom, pripadne moéze byt aj
pozadovany jej preklad. Insolvenény spravca méze pozadovat, aby rozhodnutie
o tpadku pripadne aj o jeho menovani bolo zverejnené v akomkolvek ¢lenskom
State. A to podla pravidiel zverejiiovania tohto Statu, pripadne si Stat moze sam
upravit, kedy tito povinnost priamo mé aj bez ziadosti. Rovnako je toto zverej-
novanie upravené aj v pripade zapisu do verejnych registrov tykajicich sa vlast-
nickych prav a obdobnych prav. Prikladom toho je kataster nehnutelnosti ¢i
obchodny register.

* MARGREET, B. B. - WESSELS, B. The Dominance of Main Insolvency Proceedings under the EU
Regulation, s. 20.

2 VEDER, M. Cross-border Insolvency Proceedings and Security rights. Kluwer Legal Publishers, 2004,
s. 468—472.
3 ADAM, J. Evropské tipadkové préavo. In: Pravni rozhledy, 2006, . 10, s. 360—363.
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1.4 Veritelia a vedlajSie upadkové konania

Vedlajsie tpadkové konanie je mozné zahajit v inom ¢lenskom State, nez je
stat hlavného zaujmu dlznika (COMI)™, a to aj bez toho, aby bol skiimany dlz-
nikov tpadok.'> Je to mozné v pripade ak uz je zahéjené hlavné konanie v $ta-
te hlavného zaujmu dlznika, ale len sposobom uvedenym v prilohe B nariadenia
a v pripade, Ze sa na tomto izemi nachadza prevadzka dlznika. Jeho tc¢inky sa
vsak, tak ako uz bolo uvedené, vztahuja len na majetok dlznika v State, v ktorom
ma svoju prevadzku. Z tohto dovodu si zachovava uréitti samostatnost na hlav-
nom konani, samozrejme s nutnostou zna¢nej spoluprace a informovanosti.'®

Vedlajsie konanie je zahajované predovSetkym z dovodu lepSej ochrany
mensich veritelov, pre ktorych by mohlo byt zna¢ne problematické uplatiiovat
svoje pohl'adavky v state hlavného konania. To vyplyva aj zo zasad, ktoré ovla-
daju vedlajsie konanie. Jedna sa o tieto zasady: vylucny teritoridlny dopad,
zahrnuje vyluéne majetok na tizemi tohto $tatu, jedné sa o samostatné konanie,
k majetku nachadzajicemu sa na jeho izemi méa prednost pred hlavnym kona-
nim, mo6zu byt prevadzané len spésobom uvedenym v prilohe B nariadenia. Pri
urceni rozhodného prava mézu vzniknut interpretacné problémy pri ¢lanku 28
nariadenia, ale vzhl'adom k samostatnosti a oddelenosti od hlavného konania, je
mozné jasne povedat, Ze pravom rozhodnym je pravo Statu zahajenia sekundar-
neho — vedl'ajSieho insolven¢ného konania. Zaujimavym sa tiez javi okruh osob,
ktoré mo6zu podat navrh na zahajenie vedl'ajsieho insolvenéného konania. Vedl'a
0sob k tomuto opravnenych podla prava ¢lenského Statu, sa jedna tiez o insol-
vencného spraveu hlavného konania.

Za najdolezitejSie ustanovenie tykajtace sa vedl'ajsiecho konania by sa dalo
povazovat ustanovenie ¢lanku 31 nariadenia, ktoré upravuje nutnost vzdjomnej
spoluprace a udelovania si informacii medzi insolvenénym stidom a spravcami
hlavného a vedlajSieho konania. Tento ¢lanok vytvara dolezité spojenie medzi
tymito dvomi konaniami. Tu sa eur6pska insolven¢éné tprava inSpirovala nemec-
kou. Dolezité z toho dovodu je, Ze uréujtca pri ich rychlosti, je jasnost, priehl'ad-
nost a koordinacia. Podl'a ndsho nézoru, je ale tymto hlavne chraneny zaujem
veritel'ov, aby nedoslo k ich pripadnému poskodeniu z dévodu nedostato¢nych
informacii o insolven¢énom konani. Na zaver tejto ¢asti by som rad zdoraznil este
dal$ie vyznamné prepojenie hlavného a vedl'ajsieho insolven¢ného konania.'” Ak

4 KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa. Mnichov: C.H.Beck, 2010, §2, s. 38—41.

5 WESSEL, B. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. Saflii,
Legal Information Institute, 2008, s. 5-9.

16 RAJAK, H. The Inter-Relationship Between Main and Secondary Bankruptcies. International Insol-
vency Institute, s. 21.

7 MARGREET, B. B. - WESSELS, B. The Dominance of Main Insolvency Proceedings under the EU
Regulation, s. 20.
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st vo vedl'ajSom konani plne z majetkovej podstaty uspokojené uznané prihlasky
pohladavok, prevedie spravca vedl'ajSieho konania zvySok majetkovej podstaty
do majetkovej podstaty hlavného konania.’®

Podla ¢lanku 32 nariadenia moéze byt veritelom kazdy, pripadné obme-
dzenie moze byt spdsobené len domécou tpravou o druhu moznych veritelov.
Veritelom prinélezi sloboda prihlésit svoju pohladdvku v hlavnom alebo vedl'aj-
Som neuzatvorenom konani, alebo dokonca v obidvoch konaniach. Podobne ako
v Nemecku. Nésledne uZ je tu moznost insolvenénych spravcov, aby prihlésili
pohladavku do iného konania, pokial je to pre veritelov vyhodnejsie. Veritel to
vsak nesmie odmietnut. Tento princip tak posiliiuje nutna spolupracu jednotli-
vych spravcov.

Nariadenie Rady EU ¢. 1346/2000 prinasa v ¢lanku 39 generalne obmed-
zenie na vSetky typy konani, a to pravo prihlasit pohladavku podla ¢lanku 39
nariadenia len osobadm s tizkym vztahom k niektorému ¢lenskému statu. Uréené-
mu podla sidla alebo hlavného miesta zaujmov. Zavadza sa tak forma prihlasky,
ktora musi byt vZidy pisomna. Nariadenie tiez stanovuje nutny obsah prihlasky
a jej jazyk. Zahijenim insolven¢ného konania v niektorom clenskom Stéte, vzni-
ka insolven¢nému sidu alebo spravcovi povinnost informovat o tomto stave
vs$etkych znamych veritelov, ktori maja tzky vztah k niektorej ¢lenskej krajine.
V tomto ozndmeni ich zéroven informuja aj o naslednom postupe a jeho leho-
tach.”

2. Insolvencné konanie a rozhodnutia ESD

2.1 Eurofood IFSC Ltd

Ukéazkou aplikacie eurépskeho insolvenéného prava v sidnej praxi je pripad
Eurofood z méja 2006, ked ESD vydal svoje dlho o¢akavané rozhodnutie viazuce
sa k interpretacii COMI (center of the main interests) dlznika. COMI je klIico-
vym kritériom pri uréeni medzinarodnej prislusnosti pri insolvenénom konani
s cezhraniénym aspektom. Eurofood IFSC Ltd bola v Irsku registrovana akciové
spolo¢nost so sidlom v Dubline. Této irska spolo¢nost bola ale 100 percentna
dcérska spolo¢nost talianskej spoloénosti Parmalat SpA. Cielom Parmalatu bola
finan¢éna a danova optimalizacia. V decembri 2003 zacalo velké insolvenéné

18 KREFT, G. Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar). C. F. Miiller, Mnichov, 2011, s. 2061
—2068.

9 RAJAK, H. The Inter-Relationship Between Main and Secondary Bankruptcies. International Insol-
vency Institute, s. 20—23.
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konanie proti Parmalatu so stthlasom talianskeho ministra pre vyrobné aktivity,
ktory vymenoval pana Bondiho ako zvlastneho spravcu pre Parmalat.>®

V januari 2004 iniciovala Bank of America zac¢iatok insolven¢ného konania
vodi irskemu Eurofood, ktory sa tiez dostal do insolvencie.?! irsky High Court
vymenoval do¢asného spravcu nad majetkovou podstatou Eurofoodu. Vo februé-
ri ale taliansky sid rozhodol, Ze taliansky spravca Bondi ma plna pravomoc aj nad
irskym Eurofoodom, pretoze COMI Eurofoodu bolo podla talianskej interpreta-
cie nariadenia Rady EU prave v Taliansku. Irsky High Court v Dubline ale s nazo-
rom a rozhodnutim parmského stdu nestihlasil a povazoval za COMI Eurofoodu
prave Irsko. Teda povazoval irske insolvenéné konanie za hlavné insolvenéné
konanie v zmysle nariadenia Rady EU. Taliansky spravca konkurznej podstaty
Bondi sa obratil na Najvysi sud Irska, aby vo veci rozhodol. Najvyssi std Irska
situaciu vyriesil predbeznou otazkou k ESD.

Priklad Eurofoodu je tradi¢nym prikladom problémov COMI a medzina-
rodnej prislusnosti pri realizacii eurépskeho insolvenéného prava. ESD v méji
2006 odpovedal na predbeznii otazku v prospech irskeho konkurzného spravcu.
ESD publikovalo toto rozhodnutie ako Case C-341/04. ESD v tomto rozhodnuti
objasnuje dopad COMI na cezhrani¢né insolvenc¢né konania. ESD sa riadi najma
¢lankom 3 nariadenia Rady EU ¢&. 1346/2000. Pokial materska a dcérska spoloé-
nost st registrované a inkorporované v dvoch odlisnych ¢lenskych krajinach
EU, je potrebné posudzovat obchodné aktivity a mieru vplyvu matky na deérsku
spolo¢nost.

Plati zakladny predpoklad, ze COMI dcérskej spoloc¢nosti je v krajine, kde
je registrovana. Tento predpoklad je mozné vyvratit, ked spolo¢nost v krajine
registracie nepodniké a nevyvija obchodnt ¢innost. Moznost kontroly materskou
spolo¢nostou je pre prehodnotenie tohto predpokladu nedostato¢na.>* Nariade-
nie Rady si kladie za ciel chranit veritelov a predpoklad registracie sidla je mozné
vyvratit, ale len faktormi, ktoré st objektivne a overitelné tretimi stranami. ESD
rozliSuje dva typy spoloénosti:®3

1. P.O.Box spolo¢nosti a schrankové firmy — u nich je jednoduché vyvratit

predpoklad registra¢ného sidla.

2. Spoloc¢nosti vyvijajice podnikatel'ska ¢innost — v ich pripade mbzeme

COMI zmenit pokial to nélezite doloZime. Neviditeln4 koncernova

20 WESSEL, B. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. Saflii,
Legal Information Institute, 2008, s. 13—16.

2! WESSELS, B. Moving House: Which Court Can Open Insolvency Proceedings? International Insol-
vency Institute, 2008, s. 7.

22 GALEN, G. The European Insolvency Regulation and Group of Companies. INSOL Europe Annual
Congress, 2003.

23 WESSEL, B. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. Saflii,
Legal Information Institute, 2008, s. 15—16.
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kontrola a rozhodujtci vplyv je nedostatocnym dévodom. A to bol aj
priklad Parmalatu.

V pripade C-341/04 ESD priniesol aj dalsie interpretacné rozhodnutie.
Rozhodnutie sadu, ktory vedie hlavné insolven¢né konanie musi byt uznané vo
vSetkych ostatnych krajinich, najma tych, kde prebieha sekundarne insolvencné
konanie. Teda rozhodnutia High Court mali byt uznané v Taliansku bez dodatoc-
ného uznavania talianskym stiidom.*# Této interpretacia je ale dodatkov4, éas-
tym problémom je prave neochota a nejednotnost v ur¢ovani samotného COMI.
S uznavanim rozhodnuti zahrani¢nych insolvenc¢nych stiidov mali problém aj
nemecké sudy.>5

2.2 Susanne Staubitz-Schreiber

Druhym zaujimavym prikladom rozhodnutia ESD je pripad Susanne
Staubitz-Schreiber z roku 2006. Tento pripad je plnohodnotnou ukazkou aplika-
cie nariadenia Rady EU pri uréovani COMI u fyzickych oséb ako Case C-01/04.
ESD pri preskimavani predbeznej otazky sleduje zmysel nariadenia Rady, jej
preambulu, ekonomické a racionalne dopady aplikécia tohto nariadenia. Pripad
C-01/04 mozeme oznacit ako prelomovy z hladiska interpreticia aj COMI.
V tomto pripade sa nemecka obc¢ianka a podnikatelka Susanne Staubitz-Schrei-
ber dostala do insolvencie ako Zivnostnicka. V decembri 2001 poziadala o zaca-
tie insolvenéného konania na stide vo Wuppertale. Nasledne sa v roku 2002
prestahovala do Spanielska. Po jej prestahovani wuppertalsky stud rozhodol, Ze
nemoze zacat insolvenéné konanie, pretoze COMI ziadatelky uz nebolo v Nemec-
ku a v Nemecku nemala ani ziadny majetok vyuzitelny ku konkurzu. Nemecky
stid argumentoval ¢lankom 3 nariadenia o COMI, ktoré sa presunulo do Spa-
nielska.2°

Ziadatelka sa s rozhodnutim nezmierila a odvolala sa k nemeckému Fede-
rdlnemu stdu (Bundesgerichtshof). Argumentovala tym, Ze o zacatie insolvenc-
ného konania ziadala ako podnikatelka a obyvatelka Nemecka a jej stcasné
COMI s povodnou insolvenciou nestvisi priamo. Bundesgerichtshof sa obratil
na ESD s predbeznou otazkou. ESD dal za pravdu Susanne Staubitz-Schreiber
a argumentoval nariadenim, jeho preambulou a cielmi nariadenia. ESD potvrdil,
Ze podobnt situaciu nariadenie priamo neriesi, a neriesi ju ani ¢lanok 3, ktorym
argumentoval wuppertalsky std. U¢elom nariadenia je hospodarnost konania,

24 MARGREET, B. B. — WESSELS, B. The Dominance of Main Insolvency Proceedings under the EU
Regulation, s. 20.

25 KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa. Mnichov: C. H. Beck, 2010, §2, s. 18—22.

20 WESSEL, B. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. Saflii,
Legal Information Institute, 2008, s. 16—18.
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a podobné presuny COMI a miesta hlavného insolven¢ného konania st drahé
a zbyto¢ne ekonomicky naro¢né.>” ESD argumentuje tym, Ze podobné presuny
COMI neboli cielom nariadenia, pretoze nebolo zaujmom nariadenia, aby si
upadca menil a vyberal volne COMI, ktora mu aktualne najviac vyhovuje a ktora
je pre neho v danej situacii najlepSia. Preambula nariadenia je proti icelovym
prevodom COMI a dodato¢nému zlepSovaniu pravneho postavenia dlznika.

ESD konstatuje, Ze cezhrani¢na spoluprica a medzinarodna prislusnost pri
insolven¢énom konani s cezhraniénym aspektom by mali minimalizovat naklady
a rizika veritel'ov. Uvedeny presun COMI do Spanielska by toho prikladom nebol.
ESD potvrdil, Ze hlavné insolven¢né konanie pokracuje v krajine, kde zacalo a to
aj napriek prestahovaniu dlznika ¢i presunu jeho sidla. Podstatny je zaciatok
konania a jeho COMI.

Tento pripad je zaujimavy aj pre svoju argumenta¢ni hodnotu, ked ESD
argumentuje cielmi a zAujmami nariadenia a Rady EU. ESD kladie déraz na z4uj-
my veritelov podobne ako v pripade Eurofood. ESD a celkova tiprava eur6pskeho
insolvenéného prava je zamerana na hospodarnost, rychlost a uspokojenie veri-
telov.28

3. Konkurzné konanie v Nemecku a jeho cezhraniény aspekt

3.1 Ciele, podmienky zacatia a U¢astnici insolvenéného konania v Nemecku

V nemeckom insolven¢nom prave je dominantnym predpisom konkurzny
poriadok = Insolvenzordnung. Insolvenzordnung pracuje len s jednotnym kon-
kurznym konanim. Cielom je rovnomernost uspokojenia veritelov dlznika (§1).
Konkurz je mozné realizovat standardnou cestou — teda spravou, spenazenim
a rozdelenim majetkovej podstaty, alebo aj restrukturaliza¢nou cestou. V pripade
restrukturalizacie mo6zu Gcastnici v medziach restrukturalizacného planu priji-
mat r6zne Gpravy vedice k zachovaniu fungovania podniku dlZnika. Nemecka
pravna tprava ovplyvnila eurépsku tpravu a najmi tvorbu nariadenia Rady EU.

Nemecké pravo ponika okrem predchadzajicich moznosti pre fyzické osoby
aj fresh-start moznost obnovy ich obchodnej ¢innosti. Fresh-starty sa v Nemecku
realizuja formou oddlZenia a odpustenia zostavajiceho dlhu.

Konkurzné konanie je mozné vyhlésit na cely majetok pravnickej ¢i fyzickej
osoby, a to aj ked nie je tato osoba podnikatelom. Hovorime v tomto pripade
o spotrebitelovi. Pri iniciacii konkurzu je potreba, aby dlZnik alebo veritel' poda-

27 KREFT, G. Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar). C. F. Miiller, Mnichov, 2011, s. 2037
—2042.

28 KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa. Mnichov: C.H.Beck, 2010,§2, s. 50-60.
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li Ziadost na jeho zaciatok. Statne nemecké organy nemajt opravnenie podavat
ziadosti. Kapitdlové nemecké spolo¢nosti maja povinnost pri ipadku podat tito
ziadost na zacatie konkurzného konania. Pokial tito zdkonom stanoveni povin-
nost ticastnici nesplnia, prichadza na radu narok na odskodnenie veritelov. Niek-
toré pripady mézu viest az k trestnému stihaniu povinnych osob.

Dovody pre vyhlasenie konkurzu v Nemecku st podobné ako v CR, teda
prediZenie alebo platobna neschopnost. Insolvenzordnung nam ich vymedzuje
v §17 a §18. Je potrebné analyzovat dlznika a mozZnosti zachovania prevadzky
jeho podniku, pokial’ by veritefom priniesla vy$§iu vytaznost.>® Nemecké pra-
vo ponuka ochranu dlznickych spoloc¢nosti pri undhlenom podéavani Ziadosti
¢i ziadosti zameranych na poskodenie dlznika. Veritelia teda musia pri svojom
néavrhu potvrdit existenciu dévodu na vyhlasenie konkurzného konania a vlast-
nictvo predmetnej pohladavky. Nemecké pravo pozna aj nepatrny konkurz.
Majetkova podstata dlznika musi zabezpecit thradu nakladov konania. Inak
podla §26/1 dojde k zamietnutiu Ziadosti na zacatie konkurzného konania. Po
vydani rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu nad dlznikom, dochadza k zverejneniu
tejto informaécie v on-line databaze.

3.2 Ugastnici a dosledky konkurzu

Konkurzny std — sleduje konanie a kontroluje jeho zdkonnost a spravnost,
sprostredkovatel a zmierovatel' stran, klIi¢ové rozhodnutia v otvorenej forme
konkurzného konania — speriazovanie, likvidcie, ozdravenia a re$trukturalizac-
né plany prenechava veritelom. M4 dolezitt poziciu na zaciatku konkurzného
konania3®, vydava rozhodnutia o vyhlaseni konkurzného konania, o vyhlaseni
predbezného opatrenia ¢i vymenovani spraveu konkurznej podstaty. Sad kon-
troluje spravcu a jeho konanie z pravneho pohladu.3*

Spréavca konkurznej podstaty — spravuje majetok dlznika a disponuje nim.
Jedné sa najma o advokatov, auditorov ¢i daniovych poradcov. Oc¢istuje majetok
dlznika od veci, ktoré ipadcovi neprinalezia. Kontroluje, opatruje a zhromazd'uje
majetkovil podstatu dlznika — §35 Insolvenzordnung. Nemecky spravca vypla-
ca mzdy zamestnancom tpadcu, rozhoduje o otvorenych obchodnych vztahoch
(8103), spisuje majetok dlznika, speniazuje majetkovi podstatu (§159) a pri-
pravuje rozvrh trzieb z predaja tejto podstaty (§187). Vidime, ze jeho pozicia je
podobn4 ako v Ceskej republike.32

29 KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa 2. Mnichov: C. H. Beck, 2010, s. 49—50.

39 BREITLING, W. Grundziige des Konkursrechts und Konkursverfahrens. Stuttgart: Kohlhammer,
1908, s. 98-104.

3! KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa 2. Mnichov: C. H. Beck, 2010, s. 42.

32 KREFT, G. Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar). C. F. Miiller, Mnichov, 2011, s. 442—445.
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Vybor veritelov — centralny veritel'sky dozorny organ (podobny ako dozorna
rada v pripade kapitalovych spolo¢nosti), o jeho zlozeni rozhoduje schédza.

Schédza veritelov — zékladny samospravny veritel'sky organ, vedie a zvo-
lava ju sad (8§74—76), potrebna je stctova vacésina, rozhoduje o moznostiach
spenazenia majetkovej podstaty. Oba tieto veritel'ské organy maja znacény vplyv
pri zmenéach spravecu (§57), jeho kontrole (§66 + 79) ¢i pri si¢innosti pri priprave
a implementacii restrukturalizacie (§231—248).

Dlznik (Gpadca) — drzitel majetkovej podstaty (§38-39), ruci svojich
majetkom, je Gcastnik konania a ma svoje oznamovacie povinnosti a nutné sa-
¢innost pri realizacii ozdravenia ¢i speriazovani majetkovej podstaty, méze voci
priebehu konania podavat okamzité staznosti, ktoré ale nemajt odkladny t¢inok
(§270-272).

Driom vyhlasenia konkurzného konania prechadza tipadcovo pravo na dis-
ponovanie s majetkom, majetkovou podstatou na konkurzného spravcu (§80).
Jedné sa o majetok v okamzik vyhlasenia konania a tiez majetok ziskany v jeho
priebehu. Samozrejme okrem majetku potrebného na udrzatel'né zivobytie. Kon-
kurzny spravca je povinny ¢o najskor prevziat majetkovi podstatu, podliehajicu
konkurznému konaniu.33

Spravca konkurznej podstaty zostavuje stpis majetku, zoznam veritelov
a ich pohladavok a vycisluje hodnotu majetkovych predmetov patriacich do
majetkovej podstaty, porovnava ich so zdvizkami Gpadcu (§153). Vidime, Ze tato
nemeck4 pravna tprava je podobna europske;j.

3.3 Postavenie veritefov a prieskumné konanie

Tak ako v Ceskej pravnej tprave, tak aj v nemeckom insolvenénom zakone,
sa veritelia zdruzuji v zhromazdeni — na schodzi veritelov.34 V Nemecku sa tiez
vytvara veritel'sky vybor. Ten je voleny schodzou veritelov zo svojich ¢lenov tak,
aby zastupoval vSetky druhy veritelov. Medzi hlavné alohy veritel'skych orgdnov
v Nemecku patri volba spdsobu realizacie insolven¢ného konania, sposob draz-
by, kontrola insolven¢ného spraveu.35

Sad uz v rozhodnuti o zah4jeni konania stanovi dva terminy prieskumného
konania. V prvom konani, nemecky Berichtstermin podla §156 Insolvenzord-
nung, rozhoduje schodza veritelov o dalSom priebehu insolvenéného konania na
zaklade sprav, ktoré predklada insolvenény spravca o stave majetku dlznika, pri-
padne o stave podniku a moznostiach jeho dalej prevadzky. V Ceskej republike

33 KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa 2. Mnichov: C. H. Beck, 2010, s. 53—62.
34 KREFT, G. Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar). C. F. Miiller, Mnichov, 2011, s. 449—456.
35 ADAM, J. Evropské tpadkové pravo. Pravni rozhledy, 2006, &. 10, s. 366—369.
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by sa tento termin dal pre svoju funkciu nazvat prva schodza veritelov. V priebe-
hu druhého konania, nemecky Priifungstermin podla §176 Insolvenzordnung,
st preskiimavané schodzou veritelov prihlasené pohladavky ¢o do ich dovodu
a vy$ky.3% A to na zéklade prehladu, nemecky Tabelle podl'a §175 Insolvenzord-
nung, ktory zostavil insolvenény spravca podla prihlasenych pohladavok. Na
zaklade tohto jednania méze byt pohlad4avka popreta veritelom alebo insolvenc-
nym spravcom. V takom pripade musi veritel alebo dlZnik existenciu pohl'adavky
dokéazat uréovacou zalobou.3”

3.4 Porovnanie rie$enia konkurzu a insolvencie v Nemecku a v CR

Pri svojom porovnavani nemeckej a ¢eskej tpravy insolvenénych zakonov,
sme dospeli k nazoru, Ze obe tpravy st si vel'mi podobné. Obe sa pochopitelne
snazia ¢o najefektivnejsie vyriesit ipadok dlznika. Oba zakony tiez vychadzaja zo
zasady pomerného uspokojenia veritelov a zaroven umoznuji niekol’ko moznych
sposobov riesenia tpadku, ale napriek tomu obsahuji hned niekol’ko $pecifik.

Nemecka tprava, rovnako ako ¢eska, dava priestor pre uplatnenie inych
sposobov rieSenia tpadku, ale samozrejme tento navrh na odli$né rieSenie musi
byt podany uz pri podavani ndvrhu na zahajenie insolvenéného konania. V pripa-
de neuspechu zvlastneho konania je zahajené klasické konkurzné konanie. Pro-
cesny postup insolvenéného konania je az na nepatrné odchylky zhodny s Gpra-
vou ¢eského insolvenéného zédkona. Konanie je vidy zahajené na navrh, ktorym
je navrhnuty aj mozny typ rieSenia tpadku, nasledne rozhoduje insolvenény sud
o zah4jeni konania, v rdmci prvej schodze veritelov moze byt rozhodnuté, zZe sa
insolven¢né konanie bude uberat cestou konkurzného alebo pripadne reorgani-
za¢ného konania. Nasledne dochadza insolvenénym spravcom ku zhromazdeniu
zoznamu majetkov a veritelov a samozrejme ku speriazeniu majetkovej podstaty.
Po spenazeni majetkovej podstaty je zostaveny rozvrh na zaklade ktorého sa urdi,
aké Ciastky bud veritelom vyplatené. Rozdelenim vytazku je konkurzné konanie
ukoncené.

Velka odchylku nemeckého zékona vidim ale v definicii ipadku. Na pre-
jednéavanie dlznikovej situacie postacuje, ked’ je navrh zalozeny na pohladavke
jedného veritela, nie je tu nutnost velkého poctu veritel'ov, ¢o v podstate popiera
uz samotnu definiciu ¢eského konkurzného konania. Veritel' vo svojom navrhu
je nuteny obh4jit len to, Ze existuje dovod zahajenia konania a Ze splatna pohla-
davka je jeho vlastnictvom, toto vymedzenie je voci nasej pravnej tprave znacne
zjednodusené. Dalej je ¢eskd pravna tprava prepracovanejsia najmi v pripade

36 KREFT, G. Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar). C. F. Miiller, Mnichov, 2011, s. 478—485.
37 KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa 2. Mnichov: C. H. Beck, 2010, s. 73-75.
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definovania platobnej neschopnosti. Nemecka tprava v skratke hovori, ze dlz-
nik je v platobnej neschopnosti, ak uz nie je schopny plnit svoje splatné zaviazky
a jedinou urcujicou podmienkou je tu predpoklad, Ze dlznik zastavil svoje platby.
Cesky insolvenény zikon vymedzuje pre platobnii neschopnost v §3 insolvené-
ného zakona viacero urcujicich obmedzeni. Pre ipravu tohto institdtu mi toto
vymedzenie podmienok pride ako vhodnejsie rieSenie. Znamen4 to, Ze nemdze
byt insolvencia zahajovana ak tu je iba jeden veritel. Zaroven pri neschopnosti
platit urcuje ¢eska tprava aj rozhodny ¢asovy prvok. Zamedzuje sa tym svojvol-
nému podavaniu nadvrhov na zahajenie insolvenéného konania aj pri existencii ¢o
ilen domnienky platobnej neschopnosti.

Velka vyhodu nemeckého insolvenéného zakona vidim v odliSnom vyme-
dzeni pravomoci insolven¢ného stdu, insolven¢ného spravcu a veritelov. Je tu
znacne obmedzena pravomoc sidu a jeho rozhodovacia ¢innost je prevedena
predovsetkym veritelom — schodzi veritelov, ¢i veritelskému vyboru. Aj ked
Cesky insolvencny zdkon priSiel s viacerymi podobnymi ustanoveniami, tieto
nedosahuji obmedzeni rozhodovania stidu takého rozsahu, ako je to v nemeckej
pravnej tiprave.3®

Insolvenény sid tu mé skor nez rozhodovacie funkcie, funkcie dozoru a kon-
troly. Najviac sa ale realizuje v rdmci zahajenia a ukoncenia konania.3 Schodza
veritelov sa da vd’aka tymto pravomociam nazyvat Gstrednym organ samospra-
vy veritelov, a vykonava vac¢sinu rozhodnuti ako aj rozhodnutie o tom, ¢i bude
vytvoreny vybor veritelov, ktory plni funkciu skor dozornt. Pre tplnost doda-
vam, Ze rovnako ako nemecka tak i ceska insolvenc¢na tprava upustila od delenia
veritel'ov do tried.4°

Zaisteni veritelia st obmedzeni percentnym obmedzenim, ale ich zaistena
pohladavka je vyplatena celkom z majetku, ktory slazil ako zaistenie pohl'adéav-
ky. Zaujimavou moznostou insolven¢ného sidu, ktort by ceska pravna tprava
mohla tiez zvazit, je moznost prikazat dlznikovi, aby sa dostavil k sidu a podal
podstatné informaécie, pokial tak neucini, méze byt aj predvolany a dokonca
moze byt dlznik podla §98 Insolvenzordnung vzaty do viazby ak neplni povin-
nosti zdkonom stanovené. A to je aj pripad, ked odmieta podat informécie, ¢ize
neposkytuje nutnt sic¢innost. V Nemecku je stanovend aj moznost Postsperre
podla §99 Insolvenzordnung, teda povinnosti poStovného tiradu dorucit insol-
vencnému spravcovi celt koreSpondenciu, ktoré je adresovana ipadcom. Podla
néasho nazoru, by tieto moznosti mali byt ¢eskym pravnym poriadkom prevza-
té.

38 LANDA, M. Ekonomika insolvenéniho Fizeni. 1. vydanie, Ostrava: KEY Publishing, 20009, s. 421.

39 RAJAK, H. The Inter-Relationship Between Main and Secondary Bankruptcies. International Insol-
vency Institute, s. 21.

40 WESSELS, B. Realisation of the EU Insolvency Regulation in Germany, France and the Netherlands.
European Bussiness Law Review, 2004, s. 5-7.
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Vela konkurznych konani trpi zna¢nymi priefahmi len z dévodu, Ze dlz-
nik odmieta spolupracovat s insolvenénym stdom a insolvenénym spravcom.*'
Insolvencny std sice moze pouZzit donucovacie prostriedky podla obcianskeho
stdneho poriadku. Podla starého trestného zakona ¢islo 140/1961 Sb. bola moz-
nost podat trestné oznamenie podla §126. K tejto moZnosti pre svoju zdihavost
a nedcdinnost siahali insolven¢ni spravcovia len vel'mi zriedkavo a neradi. Stcas-
ny trestny zakon definuje pojmy insolven¢né konanie a insolvenény spravca
v §128. Sticasna platna pravna tprava skutkovej podstaty trestného ¢inu — pod-
vodov v insolvenénom konani v CR je definované v §226 trestného zikonniku.
Aj nemecky trestny zdkon — Strafgesetzbuch (StGB) v §283—-283d pozna tipadko-
vé trestné ¢iny alebo aj trestné ¢iny v oblasti insolvencie.

Zaverom zhrniem, Ze obe Upravy insolven¢ného zikona sa si v mnohom
podobné, i ked musim uznat, Ze nemecka tprava insolvencie sa mi javi v mno-
hych ohladoch vyzretejsia a komplexnejsia. Nemecka tprava plne reSpektuje
zasadu pomerného uspokojenia a mnozstvo sposobov riesenia tipadku, zaroven
tiez vklad4 veritelom do rak viésiu moznost nakladania s obsahom konania
a zéaroven dava sudu lepsie moznosti nakladania s dlznikom, ktory odmieta
v konani spolupracovat.4*

3.5 Cezhrani¢né aspekty insolvencie v Nemecku

Genéza nemeckého insolven¢ného prava bola spojena s vyvojom eurdpske-
ho insolven¢ného prava. V stcasnej dobe v Nemecku platia dva zdkladné pravne
predpisy, uz skor spomenuty ,Insolvenzordnung“ a tiez jeho uvadzaci predpis
,Einflihrungsgesetz zur Insolvenzordnung — Elns®. Tieto dva pravne predpisy
nahradili starSie zdkony a nariadenia a tiez rozdielne Gpravy medzi SRN a NDR.
Oba predpisy sa vyrovnali s prijatim nariadenia Rady EU &. 1346/2000.43 My-
Slienky obsiahnuté v tomto nariadeni nemecké pravo obsahovalo uz skor, for-
malne bolo nariadenie zaradené do nemeckého konkurzného prava v §102 Elns.
Najvicsie problémy malo Nemecko s aplikovanim recipro¢ného uznévania roz-
hodnuti a vykonom stidnych rozhodnuti na Gzemi inych krajin. Nemecké pravo
sa vztahovalo aj na banky a poistovne, ¢o bol dal$i rozdiel oproti nariadeniu Rady
EU.#

4! KREFT, G. Insolvenzordnung (Heidelberger Kommentar). C. F. Miiller, Mnichov, 2011, s. 2—5.

42 WESSELS, B. Realisation of the EU Insolvency Regulation in Germany, France and the Netherlands.
European Bussiness Law Review, 2004, s. 7.

43 WESSEL, B. Cross-Border Insolvency Law in Europe: Present Status and Future Prospects. Saflii,
Legal Information Institute, 2008, s. 5-8.

44 KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa 2. Mnichov: C. H. Beck, 2010, s. 10-18.
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Nemecky federdlny std (Bundesgerichtshof) v roku 1985 prehlésil, Ze
zahrani¢né insolven¢né konania maj len teritorialny efekt a nemecké insolvenc-
né konanie mé univerzalny efekt. Vysledkom tohto rozhodnutia stidu bolo ne-
uznivania zahrani¢nych insolvenénych prikazov az do rozhodnutia prislusného
nemeckého stdu. Federalny sad postupne toto svoje rozhodnutie z roku 1985
prehodnotil, ale s ur¢itymi obmedzeniami. Cielom bolo dosiahnut rovnaké zaob-
chéidzanie so vSetkymi veritelmi a koniec diskriminacie zahrani¢nych veritel'ov.
Insolvenzordnung v §343 stanovil priamu aplikaciu zahrani¢nych rozhodnuti
v insolvenénych veciach na tizemi Nemecka. Federalny std ale pozadoval splne-
nie troch podmienok:

+ insolven¢né rozhodnutie ¢i prikaz musia byt vykonané v stilade s plat-

nym pravom Statu veritela;

+ zahraniény konkurzny spravca musi byt opravneny na zaklade prava
upadcu spravovat jeho majetok a disponovat nim;

+ na zaklade prava riadiaceho hlavného insolven¢ného konania, rozhod-
nutie a prikaz musia mat dopad na vSetky apadcove aktiva, kdekol'vek
sa nachadzaja.

Aj toto vymedzenie podla §343 je limitované len na pripade, ked zahra-
ni¢na pravna uprava definuje Gpadok podobne ako nemecka, std ktory zacal
toto insolven¢né konanie ma jurisdikciu nad tpadcom podla medzinarodnych
insolvenénych predpisov a uznanie zahrani¢ného sidneho rozhodnutia nevedie
v vysledkom nezhodnym s principmi, na ktorych nemecké pravo stoji. Pokial st
vsetky tieto podmienky splnené, zahrani¢né rozhodnutie ¢i prikaz v insolvenc-
nom konani st automaticky uznané ako vnutrostatne. Bez potreby dalsich for-
malit. Vdaka tomuto uznaniu, st vSetky podstatné proceduralne otazky urcené
medzinarodnym (cezhrani¢nym) insolvenénym pravom. Pomocnym nam je na-
riadenie Rady EU.

"acovym dosledkom zmeny stiidnej praxe v Nemecku je fakt, ze zahrani¢ny
konkurzny spravca méze spravovat, spisovat a predavat aktiva ipadcu, ktoré sa
nachadzajt na izemi Nemecka. To je velky posun oproti roku 1985. Samozrejme
s dodato¢nym procesnym stthlasom nemeckého stdu.*

Obcianske spory a zaloby individualnych veritelov sa rieSené az po skon-
¢eni insolven¢ného konania. V ich pripade automatické uznanie cezhrani¢nych
insolvenénych prikazov automaticky neznamena vynutitelnost tychto prikazov
v Nemecku. Stid rozhodujici o tejto vynutitel'nosti je stéle potrebny. Az ked tento
sud osved¢i t¢innost cezhrani¢ného rozhodnutia, zahrani¢ny konkurzny spravca
mozZe vykonavat tkony v tychto veciach na nemeckom tGzemi. Nemecky stid neu-
mozni zahrani¢nému spravcovi vykon jeho funkcie na nemeckom tizemi pokial
sud, ktory vydal rozhodnutie nema ziadnu pravomoc v Nemecku podl'a nemec-

45 KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa. Mnichov: C. H. Beck, 2010, §3, s. 1-9.
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kého alebo medzinarodného insolvenéného préava alebo pokial toto zahrani¢né
rozhodnutie narasa principy, o ktoré sa nemecké pravo opiera.

Uznanie zahrani¢ného a cezhrani¢ného rozhodnutie v insolvenénom kona-
ni nebréni zacatiu d’alSieho — sekundarneho insolven¢ného konania v Nemec-
ku. Konania, ktoré by bolo zamerané len na majetok tpadcu nachadzajici sa
v Nemecku. Pokial voci ipadcovi zacalo insolvencné konanie v zahranici, z dovo-
du prediZenia & platobnej neschopnosti, nie je potrebné tieto skuto¢nosti doka-
zovat tiez v sekundarnom nemeckom insolvenénom konani. Plati tu nevyvratitel-
n4 domnienka splnenia nutnych podmienok pre zacatie insolvencie v Nemecku.

Aplikicia eurdpskeho insolvenéného prava v Nemecku bola tzko spita
s pripravou novych predpisov ako Insolvenzordnung a Elns. Tato aplikécia stoji
na nariadeni Rady EU ¢&. 1346/2000, ktoré pomohlo vyriesit typické problémy.

Prikladom typickych problémov bolo rozhodnutie Federalneho stdu
(Bundesgerichtshof) v roku 2000. V tomto pripade sa nemecky veritel’ usiloval
o vymozenie franctzskeho stidneho rozhodnutia v Nemecku. Dlznikom bol
Nemec zijaci vo Francazsku, ktorému franctzsky sid uznal oddlzenie a odpus-
tenie zvysku dlhu. Nemecky sid stanovil 4 podmienky pre uznanie francizskeho
rozhodnutia: porovnatelnost insolven¢ného konania v Nemecku a Francuzsku,
kompetentnost stidu, medzinarodné uznanie a stilad medzinarodnych predpisov
s nemeckym pravom. Franctzske rozhodnutie bolo nakoniec uznané, ale systém
bol komplikovany. Prave nariadenie Rady EU ¢. 1346,/2000 prinieslo jasnejsie
pravidl4, predvidatelnost a skoncenie ad hoc pristupu.

Dalsim prikladom je rozhodnutie Zemského stidu v Mnichove v roku 2001.
Zemsky sad rozhodol, Zze nemecky veritel moze uplatnit svoj exekuény narok na
nemecku vetvu pol'skej spoloc¢nosti v ipadku, aj napriek tomu, ze v Pol'sku pre-
biehalo insolven¢né konanie. V sticasnej dobe podobné problémy riesi hlavné
a sekundarne insolvencné konanie a ich vzajomné vizby.

Zaver

Pri pisani prispevku sme vychadzali z troch kli¢ovych pravnych predpisov:

+  Ceského insolven¢éného zakonu;

+ nemeckého Insolvenzordnungu (+ Elns);

+ nariadenia Rady EU ¢. 1346/2000.

Insolvenény zékon v Ceskej republike sa venuje aj tiprave insolvenéného
konania s eur6pskym medzinarodnym prvkom, pretoze podla povahy nariadenia
Rady EU & 1346/2000 je nim Ceska republika priamo viazana. Z tohto dovodu
boli do insolvenéného zakona zabudované upresnujice ustanovenia v pripadoch
volnosti. Jedna sa o situacie, ked nariadenie dava moznost ¢lenskym Statom
upravit si niektoré ustanovenia podrobnejsie, alebo ked $taty maji moznost si
vybrat z viacerych variant.

Soucasnd Evropa 02/2012 163



Tomé4s Stastny

Tymto sa ma zaistit jednotnost a plynulost insolven¢nych konani s eurép-
skym medzinidrodnym prvkom, ktoré maja nejaky vztah k nd$mu tzemiu. Jedné
sa predovSetkym o ustanovenia upravujice vymedzenie eurépskeho medzina-
rodného prvku, tak ako uz bolo vyssie uvedené a ipravu tykajicu sa insolvencné-
ho spravcu, COMI a zverejiiovania niektorych rozhodnuti.

Podl'a ¢eského insolvencéného zakona plati, Ze pri preukazovani menovania
insolvenéného spravcu postacuje tradne overen kopia rozhodnutia o ustanoveni
a v pripade Ziadosti je spravca povinny predlozit aj iradne overeny preklad tejto
kopie. Vyznamna4 je aj Gprava zverejnovania niektorych rozhodnuti, insolvencny
zakon tak dava povinnost domécim insolvenénym stidom, v ktorych obvode ma
dlZnik prevadzku, zverejnit vyhlaskou na tradnej doske stdu a aj v insolvenc-
nom registri rozhodnutie o zahajeni insolven¢ného konania alebo rozhodnutie
o ustanoveni insolvenéného spravcu, vydané voci tomuto dlznikovi cudzim stdom
¢lenského statu Eurdpskej tinie s vynimkou Dénska. Samozrejme bez toho, aby
bolo voéi tomuto dlznikovi v Ceskej republike zah4jené vedlajsie — sekundarne
insolven¢né konanie. V sticasnej rozvinutej ekonomike a pri postupnej globa-
lizacii sveta dostavaju tieto medzinarodné ustanovenia stale vac¢si viznam nez
doposial. Je preto nutné v nasej spolo¢nosti zaistit jednotnost konania, aby si
podnikatel pri svojej medzinarodnej podnikatel'skej ¢innosti mohol byt isty, ze
v pripade tpadku cudzieho subjektu bude maf narok na uspokojenie svojich
pohl'adavok a nebude tak mat dovod na obavy z obchodovania so zahranié¢im.4°

Odpoved na nasu vyskumnu otazku, ¢i je sicasna eurdpska pravna tpra-
va cezhrani¢ného insolven¢ného konania a jej prakticka realizacia dostato¢na
je kladna. Pri pohlade na COMI, nariadenie Rady EU a prakticki ¢innost ESD
vidime komplexnost pravnej tipravy v EU.47 ESD ndm ukazuje postupny rozvoj
interpretacie a prakticka realiziciu eur6pskych insolvencii. V praci sa nam potvr-
dili vSetky tri testované hypotézy:

1. Nemecky insolvenény systém pontka komplexné riesenie konkurzu.

— Nemecka pravna tprava a prax st na vysokej trovni, a inSpirovali aj
v praci analyzovant eur6psku insolvencni pravnu tpravu. Vyvoj Insol-
venzordnungu bol postupny a predchadzal aj nariadeniu Rady.

2. ESD poméha realizovat nariadenie Rady EU ¢&. 1346/2000 v praxi.
— Potvrdenie tejto hypotézy sme videli na pripadoch Eurofood a Susan-
ne Staubitz-Schreiber.

3. Ceska pravna tprava insolvencie sa in$pirovala nemeckou pravnou
upravou. Vidime to na podobnosti oboch tprav a ich vzijomnych
podobnostiach. Nemecké pravo ale nebolo jedinym zdrojom pri tvorbe
¢eského insolvenc¢ného zakona.

46 LANDA, M. Ekonomika insolvenéniho Fizeni. 1. vydanie, Ostrava: KEY Publishing, 20009, s. 425.
47 KINDLER, P. Handbuch Insolvenzrecht in Europa. Mnichov: C. H. Beck, 2010, §2, s. 12-18.
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Summary:

European and German insolvency law with focus on cross-border proceedings,
COMI and international competence

The topic of this article is to outline the insolvency proceedings possibilities in the European
Union and Germany and cross-border insolvency aspects .The main objective of this article
is a focus on European, German, cross-border insolvency law and its practical bankruptcy
implementation. We would like to point out that this article is based on the bibliography and
internet sources valid to January 1st 2012.
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