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Spolupraca v oblasti spravodlivosti
a vnutornych veci v Eurépskej unii
po prijati Lisabonskej zmluvy

Abstrakt:

Lisabonska zmluva predstavuje vyznamny medznik vo vyvoji spolupréce v oblasti spravodli-
vosti a vnutornych veci v Eurdpskej Unii (tyka sa pristahovalectva, azylu, hrani¢nych kontrol,
sudnej spoluprdce v obcianskych a trestnych veciach a policajnej spolupréce). Lisabonska
zmluva rusi ,stard" pilierovu Struktiru Eurdpskej Unie. ZaleZitosti, ktoré boli predtym sticastou
tretieho piliera, ako policajnd a stidna spoluprdca v trestnych veciach, sa budu spravovat pra-
vidlami nadndrodnej spolupréce. Tento dokument je potrebnou a pozitivnou odpovedou na
nedostatky a slabé miesta, ktoré charakterizovali predchadzajuci systém. Pre novd reformu je
vsak typicky velky pocet vynimiek zo véeobecnych pravidiel. Cielom tohto prispevku je popi-
sat a Ciasto¢ne analyzovat dévody, ktoré ovplyvnili dalSie zblizovanie politik spravodlivosti
a vnutra medzi ¢lenskymi Statmi a poskytnut prehlad hlavnych legislativnych zmien v tejto
oblasti potom, ¢o Lisabonskd zmluva nadobudla Uc¢innost dria 1. decembra 2009.
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isabonské zmluva' je dokument, ktory vo viacerych aspektoch meni dote-
raj$iu kooperéciu ¢lenskych krajin v rimci Eurépskej tinie (d’alej aj ,,EU),
a tym sa stava d’alsim vyznamnym medznikom v procese eurdpskej inte-
gracie. Medzi oblasti, v ktorych dochadza k zasadnym zmenam v dosledku jej
prijatia patri tiez spolupraca v oblasti spravodlivosti a vnttornych veci v EU. T4
slazi k naplneniu jedného z ciefov EU, ktorym je vytvaranie priestoru slobody,
bezpeénosti a spravodlivosti.> Hoci je uvedena spoluprica oznacena jednym
spoloénym nazvom, jedné sa o vntutorne nehomogénny celok zastresujtci roz-

Cely nazov tohto dokumentu je ,Lisabonské zmluva, ktorou sa meni a dopitia Zmluva o EU a Zmluva
o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva (d’alej aj ,ES“), podpisana v Lisabone 13. 12. 2007.“ Lisabonska
zmluva nadobudla Géinnost 1. 12. 2009.

Podra &l. 3 ods. 2 Zmluvy o EU: ,Unia pontika svojim obéanom priestor slobody, bezpe¢nosti a spra-
vodlivosti bez vnttornych hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb osdb spolu s prislusnymi opa-
treniami tykajicimi sa kontroly na vonkaj$ich hraniciach, azylu, pristahovalectva a predchadzania
trestnej ¢innosti a boja s nou.“

Prispevok je publikovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0696/10 ,,Vybrané aspekty prava medzinarod-
nych ekonomickych vztahov.“
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ne politiky.? Nova pravna Gprava formalne rusi tzv. trojpilierovt $trukttru EU,
¢o mé dopad na celt agendu spravodlivosti a vntitornych veci. Jednotlivé politi-
ky spravodlivosti a vnatornych veci boli v predchadzajicom obdobi rozptylené
medzi prvy a treti pilier EU, no Lisabonskou zmluvou doch4dza k ich spojeniu do
jedného celku v ramci Zmluvy o fungovani EU.

Tento prispevok si kladie za ciel' poskytnut ¢itatelovi vSeobecny prehlad
o aktuélnej reforme agendy spravodlivosti a vnatornych veci so zameranim na
jej klaéové aspekty a Specifikd. V prvej Casti je venovana pozornost zaciatkom
spoluprace a najmi dévodom, ktoré viedli Staty k jej iniciovaniu. V druhej ¢asti
su identifikované hlavné priciny, kvoli ktorym bolo nevyhnutné urobit zasadna
reformu kooperacie. Tretia Cast sa zameriava na analyzu zmien, ktoré do tejto
agendy ,priniesla“ Lisabonsk4 zmluva. Poznatky o uvedenej problematike boli
ziskavané najmi $ttdiom a naslednou komparaciou legislativy EU a tieZ $tadiom
pocetnych publikacii predovsetkym zahrani¢nych autorov venovanych tejto téme.
Vysledkom je prispevok, ktory popisuje a ¢iastoénej aj analyzuje dant reformu.

1. Vytvaranie priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti

Vel'mi casto byva vytvaranie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivos-
ti v EU spolu s jeho podetnymi politikami vnimané ako jedno z najdoleZitejsich
napredovani v ramci eurépskeho integra¢ného procesu na zaciatku 21. storocia.
Toto tvrdenie podporuje niekol'ko nasledujacich tvah.

Budovanie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti sa tyka zaklad-
nych funkcii a pravomoci moderného $tatu. Garantovanie vnitornej bezpeénosti
obc¢anom, kontroly na vonkajsich hraniciach $tatu, vstup na narodné teritéri-
um, ¢i vykonévanie spravodlivosti patria uz od obdobia postupného vytvarania
modernych narodnych §tatov v 17. a 18. storoci k ich zakladnym atribtatom. Kedze
sa jedna o vysoko citlivé ,vnttorné“ zalezitosti Statu, nie je vobec prekvapujtce,
Ze celé tato problematika bola zahrnuta do projektu eur6pskej integracie ako jed-
na z poslednych.4

Aby EU mohla zaruéit obyvatelom Eurépy slobodu a spravodlivost a zaro-
ven zvySovat bezpecnost, to si vyzaduje prijatie mnohych opatreni, akymi sa
napriklad harmonizécia vybranych oblasti civilného a trestného prava, zefektiv-
nenie vzajomnej spoluprace narodnych policajnych zloziek, prokuratorov a sidov
z jednotlivych ¢lenskych statov, vytvorenie spolo¢nej ochrany hranic, zavadzanie
spoloénych vizovych, azylovych a pristahovaleckych politik alebo garantovanie

3 Patri medzi ne pristahovalectvo, azyl, hraniéné kontroly a viza, policajné spolupraca a stidna spolu-
praca v ob¢ianskych a trestnych veciach.

4 PEERS, S. 2006. EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, s. 1.
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préav jednotliveov. Spolo¢na zdkonodarna a vykonna pravomoc v tychto oblasti-
ach vyvolava komplexné otazky o narodnych kompetenciach a rozdieloch med-
zi pravnymi poriadkami ¢lenskych statov. Zdkladnym predpokladom realizacie
tychto politicky citlivych reforiem v rameci EU je, Ze ¢lenské $taty na iu prene-
su Cast svojich pravomoci, ktoré jej umoznia prijimat a presadzovat legislativu
v danych oblastiach.5

V tejto stvislosti si treba polozit otazku, o viedlo ¢lenské staty EU k preno-
su ¢asti kompetencii v tychto citlivjch oblastiach na EU a ich naslednej regulacii
pravom EU? Vyvoj spoluprace v oblasti spravodlivosti a vniitra na pdde EU sa
stal nevyhnutnym po prvé preto, Ze narodné rieSenia narastajicich problémov
s migraciou, cezhraniénym zloé¢inom a terorizmom sa ukazali ako neadekvitne®
a po druhé z dévodu postupného odstranovania hrani¢nych kontrol medzi ¢len-
skymi $tatmi EU.7 Na zéklade poznatku, Ze Ziadna ¢lenské krajina sa s uvedenym
otazkami nedokaze vyrovnat sama, za¢ali sa rozvijat aktivity smerom k intenziv-
nejsej medzinarodnej kooperacii.

Po¢ntic Maastrichtskou zmluvou® EU postupne nadobudla v agende spra-
vodlivosti a vnitornych veci ¢oraz pevnejSie postavenie, a teda sa ujala d’alsej
sféry spadajtcej povodne do vylu¢nych narodnych kompetencii ¢lenskych statov.
Po nadviazani uzsich vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi v ramci $truktir EU sa
postupne stavala zrejmou skutoc¢nost, Ze iba ¢istd medzivladna spolupraca v uve-
denych oblastiach nebude do budicnosti postacovat.

EU sice nenahradza tlohu ¢lenskych Statov, ktoré aj nadalej zabezpeduji
vnuatorni bezpecénost a spravodlivost na svojom tzemi, no vyraznym spésobom
dopiia ich &innost. Jednotlivé ¢lenské Staty st v otdzkach spravodlivosti a vni-
tornych veci nielen politicky, ale aj pravne viazané cielmi a spolo¢nymi pravi-

5 TOWNSEND, A. 2003. Can the EU deliver the Area of Freedom, Security and Justice? [online]. Brus-
sels: Centre for European Policy Studies, September 2003, [cit. 2010-04-15], s. 1.

Koniec studenej vojny v rokoch 1989-1990 znamenal pre vtedajsie ¢lenské $taty EU vznik novych
nevojenskych bezpeénostnych hrozieb, z ktorych mnohé mali svoju pri¢inu v kolapse komunistickych
rezimov v krajinach strednej a vychodnej Europy. Takto sa dal odvodit narast po¢tu migrantov, voj-
No nie vSetky bezpe¢nostné hrozby v uvedenom obdobi pochadzali z tychto krajin. Napriklad pre
medzinarodny obchod s drogami, pranie $pinavych penazi, falSovanie a terorizmus je typicky $irsi
celosvetovy rozmer.

7V Jednotnom eur6pskom akte, podpisanom 17. 2. 1986, bol obsiahnuty z4vézok postupne vytvorit
vnitorny trh ako priestor bez vnatornych hranic, v ktorom je zarufeny volny pohyb tovaru, osob,
sluzieb a kapitalu. Zrusenie vnutornych hrani¢nych kontrol si okrem iného vyzadovalo aj harmoni-
zaciu narodného préava tykajiceho sa kontroly vonkajsich hranic, pristahovalectva a azylu. Zaroven
v obdobi pred prijatim Jednotného eur6pskeho aktu niektoré ¢lenské staty vtedajsich ES zacali medzi
sebou vytvérat tzv. schengensky systém. Viac k schengenskej spolupraci v pozn. €. 45.

V 70. rokoch 20. storoéia zacali jednotlivé ¢lenské krajiny medzi sebou spolupracovat v otazkach spra-
vodlivosti a vniitornych veci na neformalnej medzivladnej ad hoc baze.

9 Zmluva o EU (’tzv. Maastrichtska zmluva), podpisand 7. 2. 1992, zaclenila tato spolupracu do prav-
neho rdmca EU. Préve treti pilier EU, ktory mal medzivlidny charakter, sa stal prévnym zdkladom
spolupréce v oblasti spravodlivosti a vntitornych veci v EU.
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dlami prijimanymi EU. To v8ak neznamena4, Ze by sa ¢lenské $taty tplne vzdali
presadzovania ich vlastnych aktivnych politik v tejto oblasti spoluprace.™®

Kooperacia v oblasti spravodlivosti a vnttornych veci sa v EU za¢ala dyna-
mickym spdsobom rozvijat od konca 90. rokov 20. storocia. Vytvaranie priesto-
ru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bolo v uplynulych rokoch sprevadzané
narastom aktivity zo strany EU, ¢o zahftialo pripravu velkého mnozstva legis-
lativnych pravnych aktov, a tiez vytvaranie novych institucionalnych Struktar
(napriklad Europol™ a Eurojust'®). Rada v zlozeni ministrov vnutra a spravod-
livosti ¢lenskych krajin tinie sa schadza v pravidelnych mesac¢nych intervaloch,
¢im sa stala jednou z najaktivnejsich formacii. Zasadnutia Eurdpskej rady v Tam-
pere (1999), Laekene (2001), Seville (2002) alebo Haagu (2004) boli venova-
né predovsetkym otdzkam spravodlivosti a vntitornych veci. Legislativny pro-
ces tykajtci sa acquis EU v tejto oblasti patril medzi najrychlejsie sa rozvijajici
a hoci pokrok bol niekedy dost pomaly v porovnani s ocakivaniami, d4 sa
povedat, Ze celd agenda sa rozrastla do takej miery, ktora by bola na zaciatku
90. rokov 20. storocia absolitne nepredstavitelna.

2. Priciny veduce k zmene pravnej Upravy

A7 do prijatia Lisabonskej zmluvy platila koncepcia spoluprice v oblasti
spravodlivosti a vnttornych veci, ktorti zaviedla Amsterdamska zmluva.'3 Dal-
$ia revizia zmlav prostrednictvom Zmluvy z Nice'# nevniesla do tejto spolupra-
ce zasadné zmeny. Cela kooperacia v ,poamsterdamskom“ obdobi nadobudla
hybridny charakter, pretoze ¢ast politik ziskala tzv. komunitarnu podobu a casti
bola ponechan4 medzivladna podoba.'> Hoci amsterdamska koncepcia bola jed-

19 DELLA CANNANEA, G. 2010. Trail-Blazing Developments in Justice and Home Affairs. In Micossi,
S., Tosato, G., L., Cassese, S. The European Union in the 21st Century. Perspectives from the Lisbon
Treaty. Brussels: Centre for European Policy Studies, s. 240.

-
=

Euré6psky policajny trad je organizécia zalozena s cielom posilnit policajni a colnt spolupracu medzi
¢lenskymi $tatmi pri predchadzani a boji s niektorymi formami cezhranicnej trestnej ¢innosti.
Ulohou Eurépskej jednotky pre stidnu spolupracu (European Judicial Cooperation Unit) je napoma-
hat a koordinovat vySetrovanie a trestné stihanie obzvlast zavaznych cezhrani¢nych trestnych ¢inov
medzi ¢lenskymi $tatmi EU, s ciefom ¢o najrychlejsie postavit pachatelov pred sud.

3 Amsterdamska zmluva bola podpisana 2. 10. 1997. Do Zmluvy o zalozeni ES bola vlozZen4 nova hla-
va IV (byvalé ¢l. 61-69) s ndzvom ,Vizova, azylova, pristahovalecka politika a iné politiky, ktoré sa
tykajt volného pohybu os6b*“. Stcastou prvého piliera sa tym stala problematika viz, azylu, prista-
hovalectva a stidna spolupraca v civilnych veciach. Treti pilier EU stratil vaésiu éast svojho obsahu
a podstatnym spdsobom modifikovany. Hlava VI Zmluvy o EU (byvalé ¢l. 29-42) bola premenovana
na ,Ustanovenia o policajnej a sidnej spolupréci v trestnych veciach.” Prinos Amsterdamskej zmluvy
spocival aj v komunitarizacii systému Schengenskych dohdéd. Na zaklade samostatného protokolu
bolo schengenské acquis za¢lenené do ramca EU.

4 Zmluva z Nice bola podpisana 26. 2.2001.

5 MITSILEGAS, V. — MONAR, J. - REES, W. 2003. The European Union and Internal Security. Palgra-
ve Macmillan, s. 2.
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nozna¢nym pokrokom v porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou podla
Maastrichtskej zmluvy, nesplnila to, ¢o sa od nej ocakavalo. Pomaly vyvoj a rela-
tivne malé zblizovanie politik spadajacich do oblasti spravodlivosti a vnatra malo
viacero pricin, ktoré v kone¢nom désledku prispeli k vSeobecnému presvedceniu,
e bude potrebné celu ttito spolupracu v ramci EU d’alej reformovat.

Realizaciu spoluprace v oblasti spravodlivosti a vnttornych veci ¢asto spre-
védzali nezhody a napitie medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Postoj ¢lenskych krajin
bol mnohokrat rozporuplny, kedZe na jednej strane presadzovali prijimanie pris-
lusnych opatreni, no na druhej strane pri ich implementacii zlyhavali. Pomerne
maélo navrhov Komisie bolo zo strany ¢lenskych $tatov premenenych na legislati-
vu, pricom Casto sa vyskytovala otazka, ¢i narodné vlady naozaj musia spolupra-
covat v uvedenych oblastiach.

Ak bolo riesenie problému vylucne v rukich ¢lenskych krajin, tie sa zvykli
spravat v rozpore so svojimi zavizkami. Okrem toho existovali aj d’alsie nedo-
statky ako napriklad rozli¢né pohl'ady na rieSenie spornych ot4zok, rdzne priori-
ty, rozpory medzi vlddami ¢lenskych Statov v otazke cielov, k ¢omu nepochybne
prispievala aj odli$nost ich pravnych poriadkov.® Absencia viésej zhody o jed-
notlivych politikach spravodlivosti a vnutra pretrvavala aj v dosledku pravidelnej
polrocnej rotacie predsednictva v Rade. Vyznamny vplyv na zmenu priorit mala
prave predsedajica krajina, ktora nezriedka presadzovala svoje Specifické zauj-
my. Na spolupracu v oblasti spravodlivosti a vntutornych veci malo vplyv aj roz-
Sirenie EU o nové ¢lenské Staty v rokoch 2004 a 2007, pretoZe po zvyseni poétu
¢lenskych krajin na sicasnych 27 bolo ¢oraz tazsie dosiahnut konsenzus v rdmci
rozhodovacich procesov platnych v tom case.

EU mala v oblasti spravodlivosti a vnitornych veci stale relativne malé
pravomoci a existujice politické rozhodovacie postupy neboli dostato¢ne jasné
a efektivne. Zmitoénym javom bola existencia réznorodych pravnych néstro-
jov v jednotlivych pilieroch tnie. Systém charakterizovala tieZ nejednoznaénost
prerozdelenia pravomoci medzi piliermi aj v ramci pilierov.'” Aj ked’ jednotlivé
politiky boli roztriisené medzi prvy a treti pilier, existovali medzi nimi vyznamné
prepojenia vedice k tomu, Ze zmeny v jednej z nich nasledne ovplyviiovali aj tie
dalsie.’® Hoci problematiky azylu, pristahovalectva a civilného prava boli obsiah-

16 APAPA, J. — CARRERA, S. 2003. Progress and Obstacles in the Area of Justice & Home Affairs in an
Enlarging Europe [online]. Brussels. Centre for European Policy Studies, July 2003. [cit. 2010-05-11],
s. 6.

7 APAP, J. — CARRERA, S. 2003. Progress and Obstacles in the Area of Justice & Home Affairs in an
Enlarging Europe [online]. Brussels. Centre for European Policy Studies, July 2003. [cit. 2010-05-
11]. 7s.

18 APAP, J. 2004. Towards Closer Partnerships: Requirements for More Effective JHA Cooperation in
an Enlarged EU. Brussels [online]. Centre for European Policy Studies, October 2004. [cit. 2010-05-
10].1s.
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nuté v prvom, komunitarnom pilieri, tzv. spolurozhodovaci legislativny postup,
ktory bol typicky pre prijimanie pravnych aktov napriklad v oblasti jednotné-
ho trhu, socidlnych ¢i environmentalnych veci, sa neuplatiioval na tto agendu
v plnom rozsahu. V pripade rozhodovania o pravnych aktoch tretieho piliera
bola situacia este zlozitejSia, pretoze sa na ne aplikovali medzivladne met6dy
a pravidlo jednomyselného hlasovania v Rade. Politiky spravodlivosti a vnutra
si vyzadovali zavedenie hlasovania kvalifikovanou vécsinou s tym, Ze pravidlo
jednomysel'nosti by ostalo zachované iba v tych pripadoch, kedy bola ¢lenskym
Statom ponechana vylucna pravomoc. Uvedené zmeny v systéme by umoznili
vyhnut sa zablokovaniu procesu rozhodovania a tomu, aby sa niektoré z otazok
ocitli v slepej ulicke.

Priamo voleny Eur6psky parlament plnil pri rozhodovani o legislative spra-
vodlivosti a vnutra druhoradd tlohu. Zaroven narodné parlamenty ¢lenskych
$tatov nevykonavali realnu kontrolu nad rozhodovacimi procesmi v EU.2° V tejto
suvislosti sa zvyklo hovorit o tzv. ,,demokratickom deficite“** rozhodovania. Bolo
nelogické, aby tieto institacie aj nadalej neboli vo va¢Som rozsahu zapojené do
rozhodovania o politikach, ktoré majt dopad na Zivot vietkych obéanov EU.

Okrajova bola aj pozicia Stidneho dvora EU vo vztahu k legislative tretieho
piliera, ¢o bolo vzhladom na zvySend citlivost problematiky neakceptovatelné.
V tejto stvislosti viak treba uviest, Ze prave Stidny dvor EU v ramci svojich limi-
tovanych pravomoci v trefom pilieri prijal niekol'ko zlomovych rozhodnuti, ktoré
bez revizie textov zmlav &iastoéne komunitarizovali treti pilier. Stdny dvor EU
priznal vo svojej judikatdre niektoré charakteristické znaky prava prvého piliera
aj opatreniam tretieho piliera, ¢im dochadzalo k ich ¢oraz vaésiemu zbliZzovaniu.>*
Prvym bol rozsudok prijaty v pripade Pupino,?3 ktorym Stdny dvor EU de facto
priznal rdmcovym rozhodnutiam®* nepriamy G¢inok.?® V spore medzi Komisi-

19V rdmei spolurozhodovacieho postupu Komisia predloZila legislativny névrh, o ktorom rozhodovala
Rada kvalifikovanou viésinou spolu s Eur6pskym parlamentom. Cely tento postup podrobne upravo-
val byvaly ¢lanok 251 Zmluvy o zaloZeni ES.

20 CRAIG, P. — DE BURCA, G. 2008. EU Law. Oxford: Oxford University Press, s. 134.

21 Demokraticky deficit na rovni EU spoéival v dominancii exekutivy v rozhodovacich procesoch,
tzn. Ze prenosom kompetencii na EU bola posilnena pravomoc exekutivy na ukor parlamentov.

22 HINAREJOS, A. 2009. The Lisbon Treaty Versus Standing Still: A View from the Third Pillar.
EuConst, vol. 5, no. 1, 2009, s. 101-102.

23 Pozri blizsie rozsudok Stidneho dvora EU zo 16. 6. 2005 vo veci C-105/03 stvisiaci s trestnym kona-
nim proti Marii Pupino.

24 Ramcové rozhodnutie patrilo medzi pravne nastroje tretieho piliera a bolo prijimané za tiéelom apro-
ximacie zdkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych statov, teda jeho cielom bolo dosiahnutie
vyssieho stupnia kompatibility zdkonodarstva ¢lenskych $tatov. Tento pravny nastroj tretieho piliera
sa formalne podobal smerniciam, ktoré boli vydavané v prvom pilieri.

25 Nepriamy Géinok smernic bol prvykrét vyjadreny v rozsudku Stdneho dvora EU z 10. 4. 1984 vo veci
14/83 Von Colson. Podstatou nepriameho t¢inku smernic je povinnost vykladat vnitrostatne normy
vo svetle znenia a i¢elu neimplementovanej smernice, s cielom dosiahnut vysledok, ktory sa touto
smernicou sleduje.
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ou a Radou?® Stidny dvor EU zrusil rAmcové rozhodnutie upravujiice ochranu
Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava, ktoré bolo chybne prija-
té v ramci tretieho piliera namiesto prvého piliera, a teda bol nespravne uréeny
jeho pravny zéklad. V tomto rozsudku bolo konstatované, Ze hoci trestné pravo
v zasade nepatrilo do pravomoci vtedajsieho ES, uvedena skuto¢nost nebranila
tomu, aby tniové instittcie mohli v rdmci prvého piliera prijimat trestnoprav-
ne ustanovenia, ktoré boli potrebné na zabezpecenie plnej t¢innosti predpisov
stanovenych v ramci tohto piliera, v tomto pripade v oblasti ochrany Zivotného
prostredia.

Prekazkou vytvarania skuto¢ného priestoru slobody, bezpeénosti a spravod-
livosti bol aj fakt, %e Charta zakladnych prav EU (dalej aj ,Charta“)*” nemala
préavne zavizny charakter. EU sa tymto dokumentom prvykrat pokisila kodifiko-
vat zakladné prava v EU, no v tom ¢ase mala iba politicky vyznam a podobu tzv.
»~mikkého prava“. Premena pravne nezaviznej Charty na pravne zavaznu sa stala
zakladny predpokladom toho, aby prislusné instittcie EU aj ¢lenské $taty zabez-
pecili plné respektovanie zakladnych prav vo vSetkych oblastiach svojej ¢innosti
a osobitne v agende spravodlivosti a vnutra, ktora mala celotiniovi dimenziu.

Dalsim faktorom, ktory vel'mi zasadne ovplyvnil vnimanie bezpe¢nosti v EU
v 21. storodi sa stali teroristické ttoky na USA v septembri 2001, Madrid v marci
2004 a Londyn v jali 2005. EU je vieobecne povazovana za vhodnejsi rdimec pre
efektiviny boj s medzinarodnou trestnou ¢innostou, ktora ohrozuje bezpec¢nost
obéanov EU, v porovnani s individualnymi a nekoordinovanymi postupmi jed-
notlivych tatov. Aj napriek tomu EU nebola v tom &ase schopna tiéinne a rchlo
reagovat a Celif narastajicej medzinarodnej trestnej ¢innosti a d’alsim bezpec-
nostnym hrozbam. Je nepochybné, Ze prave tieto tragické udalosti prispeli k zin-
tenzivneniu spolupréce ¢lenskych krajin a prekonavaniu rozdielnych postojov
s cielom budovat skuto¢ny priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.

EU vytvéra spoloény priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti pre svo-
jich obcéanov. Ti by mali byt v centre pozornosti zodpovednych autorit pri priji-
mani vSetkych opatreni v uvedenej oblasti a zarovei by mali ob¢anov informovat
a vysvetlovat im zmysel novej pravnej tpravy.2® Ved boj proti kriminalite a ile-
gélnemu pristahovalectvu, vytvaranie spravodlivych azylovych systémov, ktoré st
zaroven chranené pred zneuzitim a podpora pristupu k spravodlivosti st vSetko
témy, ktoré zaujimajt Eurépanov. Vyznam problematiky vniatornej bezpecnosti
sa odraza aj v jej zahrnuti do narodnych volebnych kampani v ¢lenskych kraji-

26 Pogri blizgie rozsudok Stidneho dvora EU z 13. 9. 2005 vo veci C-176/03 Komisia proti Rade.
27 Charta bola vyhldsend 7. 12. 2000. V d'alSom obdobi presla aktualiziciou a jej nové znenie bolo vyhla-
sené 12. 12. 2007.

28 APAP, J. — CARRERA, S. 2003. Progress and Obstacles in the Area of Justice & Home Affairs in an
Enlarging Europe [online]. Brussels. Centre for European Policy Studies, July 2003. [cit. 2010-05-11],
s. 8.
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néch EU, a tieZ vo vyskumoch verejnej mienky. Od Eurépskej Gnie sa ofakéva,
aby dala odpoved na niektoré znepokojenia zo strany ob¢anov a zaroven naplnila
aj ich ocakavania.

Uz skoro po prijati Amsterdamskej zmluvy a v obdobi naslednej implementé-
cie jej jednotlivych ustanoveni upravujtcich politiky spravodlivosti a vntitornych
veci sa objavili tendencie snaZiace sa o prenesenie podstatnej ¢asti pravomoci do
prvého komunitarneho piliera, pricom vylu¢na pésobnost by bola ¢lenskym $ta-
tom ponechand iba nad malym poctom najcitlivejsich oblasti. VSeobecne vladla
zhoda v tom, Ze je nevyhnutné eliminovat institucionélne a pravne rozpory vo
vnutri a medzi jednotlivymi piliermi a ul'ah¢it rozhodovacie procesy. Pre d’alsi
vyvoj agendy spravodlivosti a vnitra bolo nevyhnutné este vac¢sie obmedzenie
narodnej suverenity ¢lenskych $tatov, no uvedeny krok si paralelne vyzadoval
prijatie takych zmien v rozhodovacich mechanizmoch, ktoré by zarudili vaésiu
transparentnost, odstranili demokraticky deficit a posilnili pradvomoci Sidneho
dvora EU.

Pripravenost ¢lenskych statov EU na reformu spoluprace v oblasti spravod-
livosti a vnttornych veci sa odrazila uz v Zmluve o Ustave pre Eurépu,2? ktora
obsahovala viaceré inovativne ustanovenia vyznamné pre Gc¢innejsie vytvaranie
spolo¢ného priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Hoci tento doku-
ment nebol tispesne ratifikovany vietkymi ¢lenskymi krajinami EU, naértol viziu
budicej podoby spoluprace v oblasti spravodlivosti a vnutra, ktort nasledne pre-
brala do svojho textu Lisabonsk4 zmluva.

3. Pravna uprava podra Lisabonskej zmluvy

Lisabonsk4 zmluva este viac posilnila tlohu EU pri vytvarani priestoru slo-
body, bezpecnosti a spravodlivosti. Podstatnym spésobom boli revidované usta-
novenia Zmluvy o EU a Zmluvy o zaloZeni ES3° upravujtice tito problematiku,
¢im Lisabonska zmluva reagovala na viaceré skuto¢nosti, ktoré boli predchadza-
jucej koncepcii vytykané. No ako vyplynie z d’alSieho textu, nie vSetky prijaté
zmeny sa daji vnimat iba pozitivne, a to najma kvoli existencii viacerych vyni-
miek, ktoré charakterizuji nova pravnu Gpravu.

Zéakladni zmena, ktort priniesla Lisabonska zmluva pre oblast slobody,
bezpe¢nosti a spravodlivosti je, Ze rozdelenie politik medzi piliere EU je nahra-
dené jednotnym pravnym ramcom.3' Policajna a sidna spolupraca v trestnych

29 Zmluva o Ustave pre Eurépu bola podpisana 29. 10. 2004.
30 Zmluva o zaloZeni ES bola Lisabonskou zmluvou premenovana na Zmluvu o fungovani EU.

3! Spolupraca v oblasti spravodlivosti a vnttornych veci v EU je obsiahnuta v tretej &asti, hlave V
(¢l. 67-89) Zmluvy o fungovani EU s nazvom ,Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktora je
spoloénym pravnym zakladom pre vSetky politiky. Cel4 hlava je ¢lenena na pét kapitol: 1. vSeobecné
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veciach, teda byvaly medzivladny treti pilier EU upraveny Zmluvou o EU, bola
presunuta do Zmluvy o fungovani EU a pripojen4 k pévodnym politikim prvého
piliera. Tymto krokom doslo k odstraneniu predoslého stiepenie problematik azy-
lu, pristahovalectva, hraniénych kontrol a stidnej spoluprace v civilnych veciach
upravenych v prvom pilieri a policajnej a sidnej spoluprace v trestnych veciach
tvoriacich treti pilier. V désledku novej koncepcie sa tzv. komunitarna metoda
vztahuje aj na policajni a sidnu spolupréicu v trestnych veciach, a teda dochadza
k podriadeniu politik byvalého tretieho piliera nadnarodnej spolupraci. Formal-
ne zruSenie pilierového prerozdelenia znamen4 ukonéenie umelého rozliSovania
rozhodovacich procesov medzi piliermi v institiciach EU.32 Pokrok sposobeny
zruSenim pilierovej Struktiry vSak ¢iastoéne podkopavaji viaceré ustanovenia
upravujuice jednotlivé politiky spadajtice do oblasti slobody, bezpecnosti a spra-
vodlivosti. Z institucionalneho a proceduralneho hladiska v uréitych smeroch
ostéva totiz zachované pilierové delenie. Toto skryté pilierové rozliSovanie moze
aj nad’alej spdsobovat problémy pri prijimani opatreni v oblastiach, ktoré sa pre-
linajd, a to najma kvoli rozdielnym procediram, poziadavkdm na dosiahnutie
vacsiny pri hlasovani ¢i miery Gcasti Eur6pskeho parlamentu na rozhodovani.
Reforma tym zachovala Specifické ¢rty kooperacie, a to predovsetkym v oblasti
policajnej a sidnej spoluprace v trestnych veciach.3 Nova pravna tGprava pre-
to opat do istej miery zniZuje transparentnost ustanoveni tykajtcich sa priesto-
ru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti a zaroven oslabuje princip jednotného
pravneho ramca.

Celt koncepciu uZsej spoluprace ¢lenskych krajin EU pri vytvarani priesto-
ru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti vnimali niektoré ¢lenské staty aj v minu-
losti rozdielne a tento trend ostava zachovany aj po prijati Lisabonskej zmluvy.
Zatial ¢o pre vacsSinu krajin reforma znamena posun smerom k uzZsej kooperacii
vo vSetkych oblastiach spravodlivosti a vntatornych veci, pristup Velkej Britanie,
Irska a Danska je aj nadalej odlisny. Na uvedené tri krajiny sa vztahujd vynimky
zo spolupréice,?* prameniace z obavy z priliSného zasahu do ich narodnej suve-
renity.

Revidovana Charta zakladnych prav EU ziskala pravnu zaviznost, éim sa
zaroven stala integralnou sticastou nového pravneho ramca priestoru slobody,

ustanovenia; 2. politiky vztahujtce sa na hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo; 3. justi¢né spolu-
praca v ob¢ianskych veciach; 4. justi¢na spolupraca v trestnych veciach; 5. policajna spolupraca.

32 Odstranenie pilierovej Struktiiry je nahradené jednoduchym prerozdelenim pravomoci, z ktorych ¢ast
je vyhradend EU, ¢ast nad’alej v plnom rozsahu patri ¢lenskym $tatom a v niektorych oblastiach pra-
vomoci spolu zdiel'aju Eurdpska unia aj ¢lenské Staty.

33 HERLIN-KARNELL, E. 2008. The Lisbon Treaty and the Area of Criminal Law and Justice [online].
Stockholm: Swedish Institute for European Policy Studies, April 2008. [cit. 2010-04-1], s. 4.

34 Pozri Protokol &. 19 o schengenskom acquis za¢lenenom do ramca EU, Protokol &. 20 o uplatiiovani
urditych aspektov ¢lanku 26 Zmluvy o fungovani EU na Spojené kralovstvo a Irsko, Protokol €. 21
o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohl'adom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivos-
ti, Protokol €. 22 o postaveni Danska, ktoré st pripojené k Zmluve o EU a Zmluve o fungovani EU.
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bezpecnosti a spravodlivosti. Niet pochyb o tom, Ze otazky spadajice do oblasti
spravodlivosti a vnatornych veci ovplyviiuji zdkladné prava jednotlivcov ovela
bezprostrednejsie, v porovnani s viéSinou opatreni suvisiacich s jednotnym
trhom. Nadobudnutim pravnej zaviznosti Charty je vytvoreny lepsi zaklad pre
komplexnii ochranu zdkladnych prav v ramei EU, ktory dopitia ich ochranu pro-
strednictvom dstavného prava jednotlivych ¢lenskych krajin a nastrojov medzi-
narodného prava. Novy pravny status Charty zvysil zodpovednost a povinnost
instittcii EU a ¢lenskych $tatov reSpektovat zékladné prava pri prijimani legis-
lativy upravujicej jednotlivé politiky spravodlivosti a vnutra, a tiez pri realiza-
cii tychto politik. Zaroven sa posilnila dimenzia slobody pri budovani priestoru
slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti v EU. Treba vsak dodat, Ze Charta nie je
pravne zavazn pre vSetky ¢lenské staty.35 Jedna sa o d’al$iu z vynimiek, ktora ma
vplyv na agendu spravodlivosti a vnitra. Narti$a sa tym neobmedzené aplikacia
tohto dokumentu v celej EU, v dosledku éoho sa nebude rovnako zaobchéadzat so
vietkymi obyvatel'mi priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti v ramci EU,
a to aj pokial ide o politiky spravodlivosti a vnttra.

Novinkou je zavedenie principu solidarity do kontextu spolupréce v oblasti
spravodlivosti a vniitra.3® Jednotlivé élenské krajiny éelia rozliénym problémom
v suvislosti s praktickou realizaciou vytvarania priestoru slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti, a teda ak chcti skutoéne napitiaf tento ciel, je len logické, ze
budu k sebe solidarne z hl'adiska prerozdelenia zodpovednosti a pri znasani s tym
suvisiacich finanénych nakladov. Jasnym prikladom, kedy je vzajomna solidarita
potrebna, je napriklad ochrana vonkaj$ich hranic EU, azylové alebo pristahova-
lecka politika.

V nasledujticom texte si podrobne rozobraté niektoré kI'i¢ové zmeny v kon-
cepcii budovania priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

Lisabonska zmluva vnasa do celého systému rozhodovania vacsiu zrozu-
mitelnost, flexibilitu, pravnu istotu, demokratickia kontrolu a zavadza jednotné
pravidla pre vacsinu politik spravodlivosti a vnitra, no paralelne pripasta urcité
vynimKy z tychto pravidiel.

V porovnani s predchadzajticou pravnou tpravou je evidentny astup od jed-
nomyselného hlasovania v Rade pri prijimani legislativy spravodlivosti a vnuator-
nych veci, ¢o by malo prispiet k l'ahSiemu nachédzaniu konsenzu v tejto vyzna-
mnej oblasti spoluprice.?” Standardnou rozhodovacou procediirou pre priestor

35 Charta nie je pravne zavézna pre Velki Britaniu a PoI'sko. Vynimku zo z4vaznosti Charty si vyjednala
aj Ceské republika, no t4 zatial nie je pravne zavizna. Podl'a Zaverov predsednictva zo zasadnutia
Eurépskej rady v Bruseli v diloch 29. - 30. 10. 2009, vinimka sa stane pravne zavidznou pripojenim
Protokolu o uplatiiovani Charty na Ceski republiku k Zmluve o EU a Zmluve o fungovani EU, a to
prostrednictvom pristupovej zmluvy, ktora bude najbliZsie uzavreta s niektorou z kandidatskych kra-
jin, uchadzajticou sa o ¢lenstvo v EU.

36 (1. 67 ods. 2 a &l. 80 Zmluvy o fungovani EU.

37 Pravidlo jednomysel'nosti bolo ¢asto krat oznaéované ako jeden z dévodov pomalého napredovania
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slobody, bezpeé¢nosti a spravodlivosti sa stava tzv. riadny legislativny postup,3®
teda spolurozhodovanie Rady a Eurdpskeho parlamentu na navrh Komisie,
pricom Rada rozhoduje kvalifikovanou vac¢sinou. Da sa predpokladat, ze prave
Euré6psky parlament a Komisia budt zohravat rozhodujticu tlohu pri zabezpeco-
vani zrozumitelnosti a celkovej podpore projektu vytvaranie priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti.

Uvedené standardné pravidlo rozhodovania sa neuplatiiuje vzdy, pretoze
z viacerych ustanoveni zmlav vyplyvajt niektoré vynimky. Pri pravnych aktoch
v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a policajnej spoluprace a pri
administrativnych opatreniach zabezpecujicich spolupracu v uvedenych dvoch
oblastiach ma pravo legislativnej iniciativy popri Komisii aj Stvrtina clenskych
$tatov.3? Okrem toho sa v presne stanovenych pripadoch nerozhoduje v stilade so
spolurozhodovacou procedurou, ale Rada prijima dané opatrenie bud po porade
s Eurépskym parlamentom alebo po udeleni sthlasu Eurdpskeho parlamentu.
Jednomyselné hlasovanie v Rade ostava aj nad’alej zachované v oblastiach, tyka-
jucich sa cestovnych pasov, preukazov totoznosti, povoleni na pobyt alebo inych
obdobnych dokladov (&l. 77 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU); rodinného préva,
ktoré maju cezhrani¢né dosledky (¢l. 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU); sta-
novenia miniméalnych pravidiel, ktoré sa tykaji osobitnych aspektov trestného
konania (82 ods. 2, pism. d) Zmluvy o fungovani EU); stanovenia minimalnych
pravidiel tykajacich sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v tych oblastiach
trestnej ¢innosti, ktoré nie st presne stanovené zmluvou (¢l. 83 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU); vytvorenia Eurdpskej prokuratiry*® z Eurojustu (¢l. 86 ods.
1, 4 Zmluvy o fungovani EU); operaénej spoluprace medzi policajnymi organmi
(€. 87 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU) a stanovenia podmienok, za ktorych justi¢-
né a policajné organy ¢lenskych statov mézu zasiahnut na Gizemi iného ¢lenského
$tatu, so stthlasom organov tohto $tatu (¢l. 89 Zmluvy o fungovani EU). D4 sa
povedat, Ze sa aktualna reforma uvedenych otazok vobec nedotkla, v désledku
¢oho sa na ne bude aplikovat skor medzivladna spolupraca.

v niektorych oblastiach spoluprace, pretoze ohrozovalo schvalovanie dolezitych pravnych aktov,
pripadne viedlo k jeho odkladaniu. Aj napriek kritike, jednomyselnost netreba vnimat ako vylu¢ne
negativny prvok. Prave toto pravidlo je nastrojom na odvratenie prijatia nepremyslenych a unahle-
nych rozhodnuti, ktoré nemusia zohl'adniovat $pecifika a zvlaStnosti upravovanej problematiky. Jed-
nomyselnost vedie ¢lenské $taty k prijimaniu takych opatreni, ktoré bert do tvahy vSetky aspekty
navrhovanej pravnej upravy, pricom Komisia ma v tomto pripade tlohu nestranného mediatora.

38 Riadny legislativny postup vypljva z ¢l. 289 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a podrobne je upraveny
v &. 294 Zmluvy o fungovani EU.

39 C1. 76 Zmluvy o fungovani EU.

40 Eur6pska prokuratiira by mala byt zodpovedné za vySetrovanie a trestné stihanie pachatelov trest-
nych ¢inov, ktoré spdsobujii ujmu finanénym zaujmom EU a za podanie obZaloby. Pred stdnymi
organmi ¢lenskych $tatov by mala vystupovat vo vztahu k takymto trestnym ¢inom vo funkcii proku-
rétora. Cl. 86 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU priptsta rozsirenie pravomoci Eurépskej prokuratiry aj
na boj proti zdvaznej trestnej ¢innosti, ktora ma cezhraniény rozmer, a ktora sa tyka viac ako jedného
¢lenského Statu.
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Lisabonska zmluva zaviddza do stdnej spoluprace v trestnych veciach
mechanizmus tzv. ,zichrannej brzdy“ (emergency brake), ktory sa da vyuzit, ak
sa niektory ¢lensky Stat domnieva, Ze ndvrhom smernice vo vymedzenej oblasti
trestnopravnej spoluprace by mohli byt dotknuté zdkladné aspekty jeho systému
trestného stdnictva.#* Clen Rady moze poZiadat, aby o navrhu smernice roko-
vala Eurdpska rada, ¢o vedie k pozastaveniu riadneho legislativneho postupu.
Ak sa na pdde Eurdpskej rady dosiahne konsenzus, riadny legislativny postup
bude pokracovat. V pripade, Ze ku konsenzu nedéjde, dava to priestor na posilne-
nua spolupracu asponi 9 ¢lenskych krajin na zéklade navrhovanej smernice.**
Vyznam zaclenenia ,zachrannej brzdy“ pri prijimani smernic v rdmci stidnej
spoluprace v trestnych veciach je nespochybnitelny. Vzhl'adom na rozdielnost
trestnopravnych systémov jednotlivych ¢lenskych krajin sa da predpokladat, ze
yzachrannt brzdu“ vyuziju ¢lenské staty, u ktorych sa vyskytnt obavy zo straty
nérodnej suverenity v konkrétnej oblasti trestného prava. Posilnena spolupraca
prichadza do Gvahy aj v dalsich pripadoch, a to ak by sa nepodarilo ¢lenskym sta-
tom dohodnit v otazke vytvorenia Eur6pskej prokuratary z Eurojustu, a tiez ak
by nedoslo k zhode ohl'adom rozvoja operac¢nej spoluprace policajnych, colnych
a inych organov ¢lenskych statov presadzujtcich vykon prava.*3

Posilnena spolupraca predstavuje postup umoziujici mensim skupinam
¢lenskych Statov nadviazaf uzsiu spolupracu vo vymedzenej oblasti aj vtedy, ak
absentuje spolo¢na vola v celej EU. V ramci kooperécie v oblasti spravodlivosti
a vnuatornych veci je prikladom diferencovaného pristupu schengenska spolupra-
ca** a koordinacia postupov signatarmi Zmluvy z Priim.4> Diferenciacia procesu

41 (1. 82 ods. 3 a ¢l. 83 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU. V tychto pripadoch st smernice regulérne prijima-
né v stlade s riadnym legislativny postupom, ¢o znamen4, ze Rada sa o nich neuznéasa jednomyselne,
ale iba kvalifikovanou vé¢sinou.

42 podra €l. 20 ods. 2 Zmluvy o EU: ,Rozhodnutie, ktorym sa povol'uje posilnené spolupréca, prijme
Rada ako poslednii moznost, ked' sa zisti, Ze ciele takejto spoluprace neméze Unia ako celok dosiah-
nut v primeranom case, a za predpokladu, Ze sa na nej zG¢astni najmenej 9 ¢lenskych statov. Rada sa
uznasa v stilade s postupom ustanovenym v &lanku 329 Zmluvy o fungovani EU.*

43 (1. 86 ods. 1 a 87 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU. V porovnani s posilnenou spoluprécou iniciovanou
mechanizmom ,zichrannej brzdy“ vSak Lisabonska zmluva zachovala pri hlasovani o tychto otazkach
jednomyselnost.

44 Zadiatok schengenskej spolupréce je spity s podpisom Schengenskej dohody 14. 6. 1985 medzi Bel-
gickom, Holandskom, Luxemburskom, Nemeckom a Franctizskom. Dokumentom realizujiicim
Schengenski dohodu sa stal Dohovor o vykonavani Schengenskej dohody podpisany 19. 6. 1990. Sna-
hou tychto krajin bolo vytvorit uréity druh spoluprace v oblasti spravodlivosti a vnitra, aj ked v tom
¢ase mimo ramca vtedajsich ES. Postupne bol kreovany tzv. schengensky systém, ktorého cielom bolo
zru$enie vnatornych hrani¢énych kontrol medzi signatdrmi Schengenskych dohdd a paralelné prijatie
opatreni potrebnych pre udrzanie a zvySovanie irovne bezpecnosti v ¢lenskych statoch. Pokracujice
rozsirovanie a prehlbovanie schengenskych pravidiel a popri tom vyvoj v EU sposobili, Ze doslo ku
prekryvaniu schengenskej spoluprace a spoluprace v oblasti spravodlivosti a vnitornych veci v EU.
S cielom zamedzit duplicite oboch procesov, Amsterdamska zmluva zaclenila Schengenské acquis do
ramca zmlav ES a EU. K pévodnym signatarom sa neskdr pridali d’al$ie krajiny. Mimo schengenského
priestoru z ¢lenskych krajin nad’alej ostava Velk4 Britania, frsko, Cyprus, Bulharsko a Rumunsko.

45 Cast ¢lenskych $tatov EU, konkrétne Belgicko, Nemecko, Spanielsko, Franciizsko, Luxembursko,
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europskej integracie vedie k tzv. viacrychlostnej Eurépe. Tento fenomén mozno
vysvetlit tym, Ze politické aj institucionlne formy spoluprace existujtice v zaci-
atkoch eur6pskej integracie sa v 21. storoci zmenili, a to aj pod vplyvom postup-
ného rozsirovania EU o nové élenské krajiny. Je celkom prirodzené, ze nie vetky
Staty buda vzdy stihlasit so vSetkymi politicky citlivymi navrhmi. Odli$ny pristup
niektorych ¢lenskych $tatov v danej chvili neparticipovat na urcitom type spo-
luprace méZe pramenit z ich presvedéenia, Ze institucionalny systém EU je pri-
li$ zlozity a jednotlivym postupom a procesom chyba transparentnost. Nemalt
tlohu v tomto smere zohravajt aj narodné zaujmy, ktoré mézu byt rozliéné z
pohladu narodnych vlad a z pohl'adu verejnej mienky. Odlisné tempo, ktorym sa
¢lenské krajiny zapéjaji do spoluprace, moze v neskor vyustit do zmeny postoja
konkrétnej krajiny a jej nasledného rozhodnutia podielat sa na spolupraci, pri-
padne krajindm je dany ¢as na to, aby sa lepsie pripravili na uz§iu spolupracu.4®
Tento Specificky druh kooperacie nesie v sebe aj rizika. Posilnena spolu-
praca, ktort iniciuje Cast ¢lenskych statov, a ku ktorej sa neskor pridaja dalsie,
nemusi byt vZdy pravidlom. Neda sa vylacit, ze krajiny, ktoré sa k posilnenej spo-
lupraci nepridali, sa s odstupom ¢asu rozhodnt zac¢at medzi sebou samostatna
uzsiu kooperaciu, ktora sa bude uberat inym smerom ako posilnen4 spolupraca
prvej skupiny krajin.4” Viacrychlostna Eur6pa méze sposobovat problémy aj zod-
povednym zastupcom z jednotlivych ¢lenskych $tatov, ako napriklad policajnym
zlozkdm, sudcom alebo prokuratorom, ktori v kazdom individualnom pripade
budt musiet postdit, do ktorej skupiny posilnenej spoluprace patria ich kolego-
via z inej ¢lenskej krajiny EU. Do budiicnosti by preto bolo vhodné, aby sa ¢lenské
Staty EU naozaj pri prijimani legislativy usilovali o dosiahnutie spolo¢ného kon-
senzu a vyhli sa neuvazenému pouzivaniu mechanizmov posilnenej spoluprace.
ZvySend citlivost problematiky spravodlivosti a vntornych veci vyjadruje aj
osobité zapojenie narodnych parlamentov do rozhodovacieho procesu.*® Zmys-
lom je posilnit voé¢i nim zodpovednost tniovych instittcii prijimajacich legisla-

Holandsko a Rakusko, podpisalo 27. 3. 2005 Zmluvu z Priim s cielom podporovat a urychlit cezhra-
ni¢énu spolupracu hlavne v oblasti boja proti terorizmu, cezhrani¢nej trestnej ¢innosti a nelegalnej
migrécie. Zmluva zavéddza cezhraniéni spolupracu mimo ramca EU, prostrednictvom vymeny infor-
macii o idajoch DNA, odtlackoch prstov, registracii vozidiel a osobnych aj neosobnych udajov st-
visiacich s cezhrani¢nou spolupracou medzi zmluvnymi stranami. Je to dokument, ktorym sa ¢ast
Lpriekopnickych* élenskych krajin EU rozhodla na medzivladnej drovni posuntif dopredu spolupracu
v oblasti vnutornych veci s ciefom predist prekazkam tejto spoluprace v nadvéznosti na problematic-
ké ziskavanie sthlasu od vSetkych ¢lenskych krajin EU.

46 DELLA CANNANEA, G. 2010. Trail-Blazing Developments in Justice and Home Affairs. In MICOSSI,
S. — TOSATO - G. L., CASSESE, S. The European Union in the 21st Century. Perspectives from the
Lisbon Treaty. Brussels: Centre for European Policy Studies, s. 250—251.

47 CARRERA, S. — GEYER, F. 2007. The reform Treaty & Justice and Home Affairs. Implications for the
Common Area of Freedom, Security & Justice [online]. Brussels: Centre for European Policy Studies,
August 2007. [cit. 2010-05-10], s. 8.

48 Aktivna uCast narodnych parlamentov na fungovani tinie je vSeobecne vyjadrend v €l. 12 Zmluvy
o EU.
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tivu. Zavedenie kontrolného mechanizmu zo strany narodnych parlamentov ma
svoje opodstatnenie, ked’Ze ich ¢lenovia st voleni priamo obéanmi ¢lenskych s$ta-
tov, ktorych reprezentuji. V EU neustale pretrvava tendencia vnimat ingtitiicie
EU zo strany obéanov EU ako nie¢o vel'mi vzdialené. Prave zapojenie narodnych
parlamentov do rozhodovania o vysoko citlivych otazkach je dolezité z hladiska
vacsieho zaangaZovania obéanov Eur6py do procesu eurdpskej integracie.*?

Ulohou nérodnych parlamentov je zabezpedit, aby legislativne navrhy
pravnych aktov tykajtacich sa stidnej spoluprace v trestnych veciach a policajnej
spoluprace dodrziavali zasadu subsidiarity.’® Jednotlivé navrhy legislativnych
aktov majt byt institdciami EU postipené parlamentom ¢lenskych $tatov a tie
nésledne mézu vyjadrit svoje stanovisko k navrhovanej pravnej tiprave s odévod-
nenim, preco zastavaju nazor, Ze predlozeny n4vrh nie je v stilade so zdsadou sub-
sidiarity. Tento mechanizmus tzv. véasného varovania alebo vystrahy zo strany
narodnych parlamentov (pripadne jednotlivych komor narodnych parlamentov)
ma4 prisnejsie pravidla pri posudzovani niektorych navrhov legislativnych aktov
tykajtcich sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Navrh z oblasti
sudnej spolupréce v trestnych veciach a policajnej spoluprace podrla ¢l. 76 Zmlu-
vy o fungovani EU sa musi opitovne postdit, ak odévodnené stanoviska k jeho
nestladu so zasadou subsidiarity predstavuja jednu Stvrtinu hlasov pridelenych
narodnym parlamentom, ide o udelenie tzv. Zltej karty. Pri vSetkych ostatny
legislativnych navrhoch je postacujici nesihlas aspon jednej tretiny vSetkych
hlasov pridelenych narodnym parlamentom. Narodné parlamenty budd mat
svoje miesto aj pri prijimani opatreni tykajicich sa rodinného prava s cezhranié-
nymi désledkami.>* Ak by Rada chcela prijat rozhodnutie, na zéklade ktorého sa
legislativa v danej oblasti bude moct prijimat riadnym legislativnym postupom,
takyto legislativny nadvrh musi byt ozndmeny narodnym parlamentom. Ak ¢o
ilen jeden narodny parlament vyjadri svoj nesthlas v lehote Siestich mesiacov od
tohto oznamenia, rozhodnutie sa neprijme, jedna sa o tzv. ¢ervenu kartu. Narod-
né parlamenty majt v tomto pripade pravo veta, a ak ho vyuziji, nad’alej bude
platit jednomyselné hlasovanie v Rade. Narodné parlamenty sa v rdmci priesto-
ru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti zaroven zicastnuji na mechanizmoch
hodnotenia vykonavania politik inie v tejto oblasti a tieZ sa zapajaji do politickej
kontroly Europolu a hodnotenia ¢innosti Eurojustu.>®

49 GUILD, E. — CARRERA, S. 2005. No Constitutional Treaty? Implications for the Area of Freedom,
Security and Justice [online]. Brussels: Centre for European Policy Studies, 05/2005. [cit. 2010-05-
05],s. 4.

50 Vyplyva to z &l. 69 Zmluvy o fungovani EU. Podrobny postup je uvedeny v Protokole o uplatfiovani
zasad subsidiarity a proporcionality, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o fungovani EU a je
publikovany pod €. 2.

51 (1. 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU.

52 C1. 12 pism. ¢) Zmluvy o EU.
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Tieto nové posilnené pravomoci by mali ndrodné parlamenty vyuzivat obo-
zretne a rozvazne tak, aby svojou ¢innostou bezdévodne nezvySovali riziko prehl-
bovania diferencovanych pristupov jednotlivych ¢lenskych statov. Narodné par-
lamenty by sami seba nemali vnimat ako d’alsiu ,komoru* alebo ,,snemovtiu® EU.
Zmyslom ich zapojenia do rozhodovacich procesov nie je oslabenie postavenia
Europskeho parlamentu v procese europskej integracie, ale ako uz bolo spomina-
né, dosiahnutie vi¢$ej miery Géasti obéanov EU na takomto rozhodovani.>3

Dal$ou zmenou je zavedenie jednotného systému pravnych aktov na viet-
ky politiky spravodlivosti a vnatornych veci. Tradi¢né typy tzv. komunitarnych
pravnych aktov akymi st nariadenia, smernice, rozhodnutia, odportcania a sta-
noviska5* sa budt pouzivat pre celt oblast priestoru slobody, bezpeénosti a spra-
vodlivosti, pricom pdvodné néstroje tretieho piliera® zanikni. Z toho vyplyva, ze
nové legislativne opatrenia upravujace policajnid a sidnu spoluprécu v trestnych
veciach budi mat vSetky typické charakteristiky pravnych aktov EU5° vratane
prednosti pred vnatros$tatnym pravom a priameho téinku.5” Doposial existujica
heterogenita v oblasti typov pravnych aktov byvalého prvého a tretieho piliera
a s nou suvisiaca neistota tykajtica sa ich pravnych a¢inkov sa stava minulostou,
¢o so sebou zaroven prinasa zvysenie transparentnosti a zrozumitelnosti celého
systému.

Okrem toho, Ze Lisabonsk4 zmluva stanovuje, aké pravne akty maja byt
prijimané do budicna, ddva ndm odpoved na otazku, ¢o sa stane so ,starymi“
pravnymi predpismi, ktoré prijali jednotlivé institticie EU v oblasti tretieho pilie-
ra predtym, ¢o Lisabonska zmluva nadobudla G¢innost.5® Pravne Géinky aktov
ingtiticii EU prijatych na zéklade Zmluvy o EU pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy, st zachované tak dlho, pokym sa tieto akty nezrusia, nevy-
hlasia za neplatné alebo nezmenia a nedoplnia. Toto ustanovenie zabezpecuje
zachovanie pravnych Géinkov legislativy byvalého tretieho piliera EU, a tym urdi-

53 CARRERA, S. — GEYER, F. 2007. The reform Treaty & Justice and Home Affairs. Implications for the
Common Area of Freedom, Security & Justice [online]. Brussels: Centre for European Policy Studies,
August 2007. [cit. 2010-05-10], s. 8.

54 Uvedené typy pravnych aktov st blizsie charakterizované v ¢l. 288 Zmluvy o fungovani EU.

55 Amsterdamské4 zmluva zaviedla do oblasti policajnej a stidnej spoluprace v trestnych veciach $tyri
hlavné typy pravnych néstrojov tretieho piliera, a to spolo¢né stanovisko, ramcové rozhodnutie, roz-
hodnutie a dohovor.

56 PEERS, S. 2009. The , Third Pillar Acquis” after the Treaty of Lisbon enters into force [online]. Lon-
don: Statewatch, November 2009. [cit. 2010-03-15], s. 1-2.

57 K prednosti pozri blizsie rozsudok Sadneho dvqra EU z 15. 7. 1964 vo veci 6/64 Costa. K priamemu
ucdinku pozri bliz§ie rozsudok Stdneho dvora EU z 5. 2. 1963 vo veci 26/62 Van Gend en Loos.

58 Stgastou Protokolu & 36 o prechodnych ustanoveniach, ktory je pripojeny k Zmluve o EU, Zmluve
o fungovani EU a Zmluve o zalozeni Euratomu prostrednictvom Lisabonskej zmluvy je okrem inych
ustanoveni aj Hlava VII (¢l. 9—10 Protokolu) s ndzvom ,,Prechodné ustanovenia tykajtce sa aktov
prijatych na zéklade Hlav V a VI Zmluvy o EU pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy*.
Jedna sa o prechodné ustanovenia vztahujuce sa na legislativu prijata v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpeénostnej politiky a policajnej a sidnej spoluprace v trestnych veciach.
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tl prirodzent kontinuitu predchadzajicej pravnej tpravy. Vo vztahu k pévodnym
pravnym predpisom regulujicim otazky policajnej a sidnej spoluprace v trest-
nych veciach to bude znamenat aj zachovanie ich doterajSich pravnych a¢inkov
na neurcity ¢as. Z uvedeného vyplyva, Ze aj nad’alej nebudtt mat napriklad priamy
ucinok. P6vodné pravne uéinky konkrétneho predpisu byvalého tretieho piliera
sa zmenia v momente jeho doplnenia alebo zmeny.>°

Stdna kontrola je rozhodujtca pre ochranu a dodrZiavanie obcianskych prav
a zakladnych slob6d aj vSeobecné respektovanie prava. Tato skutoénost je este
viac umocnena v kontexte nadnarodnych politik slobody, bezpecnosti a spravod-
livosti, ktoré v mnohych aspektoch ovplyviiuja postavenie jednotlivcov, pri¢om
tento vplyv d’aleko presahuje tradi¢né vztahy Statu a jednotlivca v rdmci definova-
nom vyluéne narodnym pravnym poriadkom. Stidny dvor EU ziskal Lisabonskou
zmluvou pravomoc v plnom rozsahu rozhodovat o vietkych pravnych aktoch EU
upravujicich agendu spravodlivosti a vntitra. M4 sa na mysli najma pravomoc
posudzovat platnost a podavat vyklad legislativy EU v tejto oblasti na zéklade
ziadosti predloZenej ktorymkolvek siidom z ktoréhokolvek &lenského statu.®°
Posilnenim tlohy Stiidneho dvora EU sa zlepsi schopnost EU v plnom rozsahu
implementovat jednotlivé politiky slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti ako aj
jednotny vyklad legislativy. Celkovo sa zabezpeci vyssi stupen sidnej kontroly
vratane ochrany zakladnych prav v celej EU. Je to vyrazni zmena v porovnani
s pravnou tpravou platnou pred Lisabonskou zmluvou, kedy prdvomoc Stiidneho
dvora EU bola ¢iastoéne obmedzen4 vo vztahu k legislative spravodlivosti a vni-
tornych veci prijimanej v prvom pilieri® a vyrazne limitované pri posudzovani
opatreni tretieho piliera.5?

Stdnu pravomoc Stidneho dvora EU je moZné v sti¢asnosti nepriamo odvo-
dit z ¢l. 276 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie. Toto ustanovenie uvadza vynim-

59V tychto stvislostiach je dolezité Vyhlasenie k ¢lanku 10 Protokolu o prechodnych ustanoveniach
(publikované pod &. 50), v ktorom st vyzvané jednotlivé ingtitticie EU, konkrétne Eurépsky parla-
ment, Rada a Komisia, aby v stilade so svojim pravomocami transformovali (zmenili, doplnili alebo
nahradili) pévodné pravne akty tretieho piliera na nové nastroje EU, regulujtice problematiku poli-
cajnej a sidnej spoluprace v trestnych veciach po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy.

60 PEERS, S. 2009. The , Third Pillar Acquis” after the Treaty of Lisbon enters into force [online]. Lon-
don: Statewatch, November 2009. [cit. 2010-03-15], s. 1.

61 Byvaly ¢l. 68 Zmluvy o zalozeni ES umoziioval Stidnemu dvoru EU rozhodovat o predbeznych otaz-
kach tykajucich sa pravnych aktov spravodlivosti a vnuitornych veci prijatych v rameci hlavy IV Zmluvy
o zalozeni ES, ktoré boli sti¢astou ,starého“ prvého piliera, podanych iba tymi vnitrostatnymi sadmi
¢lenskych statov, proti rozhodnutiam ktorych nebol pripustny opravny prostriedok.

62 Byvaly ¢l. 35 Zmluvy o zaloZzeni EU umoziioval Elenskym $tatom urobit vyhlésenie, podla ktorého
Stdny dvor EU mohol s uréitymi obmedzeniami rozhodovat o predbeznych otazkach tykajtcich sa
platnosti a vykladu pravnych aktov byvalého tretieho piliera. Jednalo sa vsak len o fakultativnu juris-
dikeiu, ked7e kazdy ¢lensky $tat sa mohol rozhodntt, & uzna pravomoc Stidneho dvora EU. Takého
vyhléasenie urobilo spolu 17 ¢lenskych Statov, zo ,starych ¢lenskych $tatov tak neurobila iba Velka
Briténia, Irsko a Dansko, z ,novych“ toto vyhlasenie urobila Ceska republika, Litva, Loty$sko, Mad'ar-
sko a Slovinsko.
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ku, podstatou ktorej je, e Stidny dvor EU nemé pravomoc preskiimavat platnost
alebo primeranost operacii vykonanych policiou alebo inymi orgdnmi ¢lenského
statu presadzujiacimi vykon prava, ani rozhodovat o vykone pravomoci ¢lenskych
statov v oblasti udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnatornej bez-
pecnosti, pricom sa jedna o opatrenia prijaté v ramci stidnej spoluprace v trest-
nych veciach a policajnej spoluprace. V stvislosti s konanim o predbeznej otazke
Lisabonska zmluva doplnila predchadzajtcu Gpravu o nové ustanovenie, podla
ktorého ak sa predbezna otizka polozi v prebiehajicom konani pred stdnym
organom ¢lenského Statu v savislosti s osobou, ktoré je vo vazbe, vtedy Stdny
dvor EU kona bezodkladne.®® V tomto ustanoveni treba vidiet tsilie o zrychlenie
rozhodovania.

Lisabonska zmluva objastiuje aj ulohu Stidneho dvora EU pri posudzovani
legislativy byvalého tretieho piliera EU.%4 Najneskor 5 rokov od nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy (t. j. 1. decembra 2014) skonéi téinnost prechod-
ného ustanovenia, podl'a ktorého stidna pravomoc Stidneho dvora EU vo vztahu
pravnym aktom EU v oblasti policajnej a justiénej spoluprace v trestnych veciach
prijatym pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy bude zachovana v sa-
lade s pévodnymi pravidlami tretieho piliera EU. Znamena to, Ze vo¢i legislative
prijatej v predoslom obdobi v rAmci tretieho piliera bude mat pocas prechodné-
ho 5-roéného obdobia Stdny dvor EU aj nad’alej obmedzent stidnu pravomoc.
Okrem toho pocas tohto obdobia nebude mo6ct Komisia postupovat podla ¢l. 258
Zmluvy o fungovani EU, a teda nebude méct predlozit Stidnemu dvoru EU Zalo-
bu vodi ¢lenskému Statu z dovodu nesplnenia alebo porusenia jeho povinnosti,
ktoré mu vyplyvaja z tniovych aktov v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach prijatych pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti. Tie-
to prechodné pravidla sa prestanad uplatiiovat este pred uplynutim prechodného
5-ro¢ného obdobia, ak ,stary“ pravny predpis pévodného tretieho piliera bude
zmeneny alebo doplneny. Nésledne sa budi aplikovat neobmedzené pravomo-
ci Stidneho dvora EU a Komisie v stlade s revidovanymi ustanoveniami zmlav,
avSak len vo vztahu k zmenenému a doplnenému aktu pre tie ¢lenské Staty, na
ktoré sa tento zmeneny a doplneny akt vztahuje.

V kontexte pretrvavajicej heterogenity v agende spravodlivosti a vnutor-
nych veci bude Stidny dvor EU so svojim posilnenymi pravomocami kl'aé¢ovym
¢&lankom prispievajiicim k tomu, aby postoj EU ku konkrétnym politikdm bol jed-
notny. Jeho tlohou bude zabezpedit, aby prili$na diferenciicia a pretrvavajtice
vynimKky neboli prekdzkou vytvarania spolo¢ného priestoru slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti v celej EU.

63 Posledny odsek ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU.
64 (1. 10 Protokolu &. 36 o prechodnych ustanoveniach.
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Zaver

Clenské krajiny EU sa v uplynulych rokoch stretavali s narastajicimi pro-
blémami stvisiacimi s cezhrani¢nou trestnou ¢innostou, hrozbami terorizmu ¢i
nelegalnou migraciou. Tieto negativne javy st do urcitej miery ,danou” za slobod-
ny pohyb v ramci schengenského priestoru. Na druhej strane existencia réznych
pravnych systémov limituje cezhrani¢ni spolupracu policajnych a stidnych orga-
nov ¢lenskych Statov. Naznacené otazky viedli ¢lenské staty k takej reforme spo-
luprace v oblasti spravodlivosti a vntatornych veci, ktora by uvedené problémy
dokazala riesit efektivnejSie, no zaroven by zohl'adiiovala citlivost tejto agendy.
Lisabonskou zmluvou bola posilnen4 tiloha EU v oblasti slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti. Zaroven sa zvysila demokraticka zodpovednost a zlepsila ochra-
na prav jednotlivcov, ktora bola EU v ramci uvedenej spoluprace vytykana.

No hoci nova pravna tiprava zjednocuje pravidla pre vSetky politiky spra-
vodlivosti a vnatornych vec, existuju z nich pocetné vynimky a odlisné postupy,
odréazajice najma pretrvavajicu citlivost niektorych ot4zok spoluprace v oblasti
spravodlivosti a vntornych veci. Prijaté ustanovenia zaroven zohladnuja ta sku-
to¢nost, Ze jednotlivé ¢lenské $taty EU majt odligné pravne systémy aj pravne
tradicie. A tak aj nad’alej charakterizuje tato agendu vo viacerych aspektoch vnt-
torna heterogenita. Vzhl'adom k tomu, Ze Lisabonska zmluva v urcitych smeroch
dava priestor na diferencovany pristup, otazne je, ako sa podla tejto novej kon-
cepcie podari v budicom obdobi vytvorit spoloény priestor slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti.

Aj napriek tomuto konstatovaniu je nesporné, Ze prijaté zmeny st jasnou
spridanou hodnotou” k predchadzajicemu pravnemu ramcu a maja potencial
dalej rozvijat priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory je hlavnym
politickym projektom EU. Predpokladom dobrého fungovania novokoncipova-
nej spoluprace v praxi a zdkladom vacsieho zbliZovania postojov jednotlivych
¢lenskych s$tatov bude najmi vysoka miera dovery medzi aktérmi, primerana
pruznost, dobra koordinécia, efektivnost z hl'adiska vynaloZenych prostriedkov
a rychla odozva vo vztahu k poziadavkdm o poskytnutie informécii a spolupra-
cu.
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Summary:

Justice and Home Affairs Cooperation in the European Union after the adoption of
the Lisbon Treaty

The Lisbon Treaty represents a major milestone in the evolution of Justice and Home Affairs
Cooperation in the European Union (which concerns immigration, asylum, border controls,
judicial cooperation in civil and criminal matters and police cooperation). The Lisbon Treaty
abolishes the “old” pillar structure of the European Union. Matters which were previously part
of the third pillar, such as police and judicial cooperation in criminal matters, will be treated
under the rules of the supranational cooperation. This document provides necessary and
positive response to the deficiencies and vulnerabilities that characterised the previous sys-
tem. However, for the new reform is typical the high number of exceptions from the general
rules. The aim of this paper is to describe and partially analyse the reasons that have affected
a further convergence of the Justice and Home Affairs Policies between the Member States
and to provide an overview of the main legislative changes in this area after the Lisbon Treaty
came into effect on 1 December 2009.

Keywords:
European Union, Lisbon Treaty, Justice and Home Affairs Cooperation, Area of Freedom,
Security and Justice, decision-making process, enhanced cooperation
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