Zuzana Potuzakova

Vliv Lisabonské strategie
na vyvoj evropskych trhu prace

Abstrakt:

V roce 2010 se ma zavrsit Lisabonska strategie iniciovand v roce 2000 Evropskou radou za
ucelem zvyseni konkurenceschopnosti EU ve svétové ekonomice. Po roce 2004 se velkoryse
pojata strategie zuzila na tzv. Growth and Jobs, tedy na rdst (t€éma produktivity) a pracovni
mista. Zjednodusené Ize proto fici, Ze od roku 2004 se Strategie soustredila na problematiku
pracovnich trhd a na stimulace rdstu a produktivity v EU. Cilem ¢ldnku je zhodnotit vyvoj Kli-
Sovych indikétord trhl prace v obdobi 2000 az 2010 v rdmci Strategie.
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isabonska strategie byla odstartovana v roce 2000 a jejim cilem bylo, aby

se EU stala do roku 2010 ,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi

znalostni ekonomikou, schopnou udrzitelného hospodarského ristu s vice
a lep$imi pracovnimi misty a s vétsi socidlni soudrznosti“.! Z nazvu ¢isi zna¢néa
ambicioznost projektu, ktery mél, kromé mnoha jinych cild, zlepSit pozici EU ve
svétové ekonomice. Pravé prilisna komplexnost, je vedle slabého ekonomického
ristu oznacovana za jednu z pricin, proé¢ se po ¢tyfech letech velkoryse pojata
strategie z(zila pouze na nejpalcivéjsi problémy EU: relativné slaby ekonomicky
rist, nizkou produktivitu a zaméstnanost evropské populace.

Ivroce 2010, se EU potyka v podstaté se stéle stejnymi problémy, které jsou
navic znasobeny disledky celosvétové ekonomické krize z let 2008—2009. Na
rozdil relativné ,abstraktnich“ témat jako pf. regulace finan¢nich trhi, pocituje
znacné ¢ast obyvatel EU problém nezaméstnanosti ¢i nemoznosti nalézt odpovi-
dajici pracovni uplatnéni jako realny a jich se dotykajici. Cilem ¢lanku je zhodno-
tit metodou komparativni analyzy vyvoj klicovych indikatort pro evropské trhy
préace v obdobi 2000 aZ 2010. Clanek je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni se soustiedi

zejména na vnik Strategie, na jeji vyvoj, mezniky Strategie. Druha ¢ast se zamé-
fuje na vyvoj indikatord trhi prace v EU. Déle se soustfedi na strukturu trhi

1 European Commission, (2000a), Lisbon European Council 23 and 24 March 2000, Presidency Conclusions, s. 2.
* Clanek &lanek vznikl v ramci feSeni grantu ¢. MVES/5/2010 — ,, Transformace trhii prace a fiskalni stabilita ve
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prace podle typt Gvazkd pii pouZiti indikatoru FTE (full-time emploment equi-
valent) s diirazem na rozdilnou situaci mezi stity EU-15 a EU 10+2. Dokumenty
i data jsme Cerpali prevazné z webovych stranek Evropské komise a Eurostatu,
popfipadeé z webovych stranek zamérenych primo na Lisabonskou strategii.

1. Vznik Strategie, vyvoj a dokumenty se Strategii souvisejici

Trh prace v Evropské unii se jiz od 70. let potyka s problémy. Jedna se
zejména o problém vysoké nezameéstnanosti, nizké miry zaméstnanosti a dale
jeji struktury s nedostatkem pracovnich mist v sektoru sluzeb. Nezaméstnanost
zacala v EU (ES) stoupat jiz v 70. letech jako nasledek neptiznivého hospodai-
ského vyvoje této dekady. Situace se ale nezlepS$ila v ekonomicky priznivéjsich
80. ani v 90. letech. Pfi¢inou byly mimo jiné i mzdové tlaky, které v kombinaci
s nadmérnou mirou regulace zvysily prirozenou miru nezaméstnanosti. Pod-
le Gidaji Eurostatu se v druhé poloviné 9o. let primérna mira nezaméstna-
nosti v EU-15 pohybovala na dGrovni 10 % a to véetné nejvétsich ekonomik EU
v Cele s Francii a Némeckem. Pro porovnani uvedme, Ze nezaméstnanost v USA
a v Japonsku se ve stejném obdobi pohybovala v rozmezi 4—5 %. Mira zamést-
nanosti byla v EU naopak nizs$i nez v ostatnich hospodatsky vyspélych zemich.
V druhé poloviné 9o. let sice celkova mira zaméstnanosti v EU vzrostla z 60 %
na 63 %, ve stejném obdobi byla ale zaméstnanost v USA na arovni 72—74 %, coz
znamena cca o 10 p.b. vys§i.> Problém ptili§ nizké zaméstnanosti se tykal mno-
ha ¢lenskych statt Evropské unie véetné jejich nejvétsich ekonomik. Za hlavni
pric¢inu neutésené situace na trzich prace lze oznacit malou flexibilitu, vysokou
ochranu zaméstnanci pied propousténim a ¢asto velkorysé nastaveni socialnich
systémi s malymi rozdily mezi ¢istou mzdou a podporou v nezaméstnanosti
u nizko p¥{jmovych skupin obyvatel.

Evropska unie koordinaci trhu prace a zaméstnanosti zakotvila jiz v Amste-
rodamské smlouvé v roce 1997. V hlavé VI — Ustanoveni o posilené spolupraci
v ¢lanku 3 EU noveé stanovila “podporu koordinace politik zaméstnanosti ¢len-
skych stath s ohledem na posilovani jejich Géinnosti rozvijenim koordinova-
né strategie zaméstnanosti“.3 Jesté v roce 1997 EU usporadala v Lucemburku
tzv. Employment Summit, ktery konkretizoval a rozpracoval zavéry Amstero-
damské smlouvy, a kde Evropskéd rada odstartovala i European Employment
Strategy na obdobi 1997—2002 se ¢tyfmi pilifi (zaméstnatelnost, podnikavost,
adaptibilita, rovné ptileZitosti).*

2 Eurostat (2007). Europe in Figures, Eurostat Yearbook 2006—2007, str. 133.
3 European Communities (1997). Amsterodamska smlouva, str. 21.

4 European Commission (1999). European Employment Strategy , str. 7-9.
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Strategie vznikla na summitu Evropské rady v Lisabonu v roce 2000 a roz-
Sifovala pfedchozi vySe zminéné iniciativy. EU si byla védoma svého stale vétsitho
zaostavani za USA. Zejména rozvoj IT technologii vyrazné prispél k hospodari-
skému ristu v USA v 90. letech, coZ bylo impulsem pro vytvoteni tzv. znalostni
spolecnosti v EU, investovani do lidského kapitalu vcetné podpory R&D.

ZAavérefna zprava ze summitu ,,Contribution of the European Commission
to the Special European Council in Lisbon“ shrnula Sest nejvétsich problémt
trhu prace v EU:®

1. Deficit v zaméstnanosti Zen — v EU je zaméstnéna pouze polovina Zen,

oproti dvéma tfetindm v USA.

2. Deficit v zameéstnanosti ve sluzbach — sluzby maji v. EU mnohem mensi

podil na zaméstnanosti nez v USA.

3. Znacné regionalni rozdily — nezaméstnanost je soustfedéna v Némecku,

Francii, It4lii a Spanélsku, nejvyssi nezaméstnanost je na jihu, v odleh-
Ijch regionech a v oblastech s ustupujicimi primyslovymi odvétvimi.

4. Dlouhodobd nezaméstnanost — polovina vSech nezameéstnanych je

mimo trh prace déle nez rok.

5. Deficit ve znalostech — zejména v oblasti IT v disledku nedostateénych

investic do vzdélani a kvalifikace.

6. Veékovy deficit — mira v zaméstnanosti ve vékové skupiné 55—64 let je

prilis nizka.

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze evropsky trh prace se potykal dlouhodobé
s fadou problémi. V nejdilezitéjsich oblastech také stanovila kvantitativni cile,
které mély byt i politickymi nastroji pro implementaci Strategie. Kriteria v oblasti
zaméstnanosti stanovila hranice pro dosazeni miry zaméstnanosti nasledovné:®

1. Rdst celkové zaméstnanosti ve vSech élenskych statech do roku 2005 na

65 % a do roku 2010 co nejblize hodnoté 70 %.

2. Zaméstnanost zZen vzroste do roku 2010 na vice nez 60 %.

Dal$im krokem mélo byt sniZzeni primérné nezaméstnanosti v EU do roku
2010 na 4 %. K témto kriteriim ptistoupilo o rok pozdéji na summitu ve Stockhol-
mu kriterium miry zaméstnanosti star§ich pracovnika (vékova skupina 55—64
let), a to 50 % do roku 2010.7 EU si také stanovila diléi cil do roku 2005, dosih-
nout 57 % zameéstnanosti Zen.® V zavérech z Lisabonského summitu EU stanovila
kriteria i v dalSich oblastech (napt. vydaje na vyzkum a vyvoj ve vysi 3 % HDP).

5 European Commission (2000b). An Agenda of Economic and Social Renewal for Europe, Contribu-
tion of the European Commission to the Special European Council in Lisbon,str. 5.

European Commission (2000a). Lisbon European Council 23 and 24 March 2000, Presidency
Conclusions, str. 2.

7 European Commission (2001). Contribution of the European Commission to the Spring European
Council, str. 2.

8 TIbid. str. 2.
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I pfes ambicidézni plany byl ale pokrok v plnéni Lisabonské strategie v prv-
nich letech méné nezZ vyrazny. Zejména nizka tempa ristu v EU byly impulsem
k reformé Strategie. Dal$im problémem bylo i mnozstvi cild, ne vzdy slucitelnych.
Unie rovnéz neméla vhodné néstroje, jak dosahnout stanovenych cilt dosih-
nout. V roce 2004 k prehodnoceni Lisabonské strategie. V zavérech z jarniho
summitu v roce 2004 Evropska komise sama priznala nedostate¢nost pokroku
v oblasti zaméstnanosti, nicméné potvrdila platnost cild stanovenych ve Strate-
gii.? Na zakladé tohoto rozhodnuti byla zformovana skupina nezéavislych experti
(tzv. High Level Group) vedena nizozemskym politikem, byvalym premiérem
Wim Kokem, aby navrhla kroky pro splnéni Strategie. Vysledkem byla zprava
Facing the Challenge prezentované na podzim roku 2004. Jejim Géelem bylo pii-
pravit vychodiska pro dalsi polovinu Lisabonského procesu v jeji druhé poloviné.
Na zékladé této zpravy méla EU prijmout kroky k dal§imu provadéni Strategie.

Zpréva ptiznala zvétsSujici se rozdily mezi konkurenceschopnosti Evropy na
strané jedné a USA a asijskych stati na strané druhé'. Jako prioritu pro dalsi
roky stanovila zprava nutnost ekonomického ristu EU, determinovaného vyso-
kou zaméstnanosti a produktivitou prace, kterd by vykompenzovala vysokou
nékladnost evropské pracovni sily. Cely proces byl zredukovan zejména na tuto
problematiku a Lisabonska strategie byla pfejmenovéana na ,,Growth and Jobs®.

Z téchto krokt vyplyva, Ze existuje tizk4 vazba mezi vysokou mirou zameést-
nanosti a konkurenceschopnosti ekonomik. Jako konkrétni kroky pro stimulaci
ekonomického riistu a zaméstnanosti navrhla zprava opatfeni v nésledujicich
oblastech:"

+ Znalostni spole¢nost: zvysit atraktivitu EU pro védce, vydaje na vyzkum

a vyvoj (R&D) maji byt nejvyssi prioritou.

+  Vnitfni trh: dokonéeni jednotného vniténiho trhu s dirazem na libera-
lizaci v oblasti sluzeb.

+  Podminky pro podnikani: snizit administrativni prekazky, zlepsit legis-
lativu a vytvorit lep$i podminky pro podnikani.

+  Trh prace: implementace opatfeni pro zvySeni zaméstnanosti, vypraco-
vat strategii pro celozivotni vzdélavani a rekvalifikace, podpora opatie-
ni pro ekonomicky riist a zaméstnanost.

+ Udrzitelné zivotni prostiedi: opatieni v oblasti udrZitelného ristu
a podpora Zivotniho prosttedi.

Mizeme zde pozorovat i snahu o udrzeni vysoce kvalifikované pracovni sily

v EU a zabranéni fenoménu brain drain. Této skupiné pracovniki maji byt vytvo-

9 High Level Group (2004). Facing the Challenge — The Lisbon Strategy for Growth and Employment,
str. 2.

10 1bid. str. 6.
1 Tbid, str. 7.
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feny priznivé podminky, podpotfené dostateénymi finanénimi zdroji na vyzkum
a vyvoj. Vysoce kvalifikovana a produktivni pracovni sila je nezbytnou soucasti
znalostni spole¢nosti, ktera pritahuje kapital a vytvari tolik potfebna pracovni
mista. Vytvoreni evropské oblasti pro vyzkum a inovace bylo jiz jednou z priorit
v roce 2000. Bohuzel vydaje na vyzkum a vyvoj v EU az na vyjimky stale nedo-
sahuji arovné investované do této oblasti v USA'?, coz vytvareni realizaci tohoto
cile komplikuje.
Kli¢ova otazka tedy zni, zda a jakym zptisobem ovliviiuje Lisabonské stra-
tegie vyvoj a reformy pracovnich trhi. Na piikladu priority vytvareni znalostni
spole¢nosti a realnych vydaji na tuto oblast je patrné, Ze i pfes definovani priorit
se pokrok nemusi dostavit. V ramci Lisabonské strategie mohou ale vlady prosa-
dit strukturélni reformy'3, které maji nasledné pozitivni dopad na vyvoj na trzich
prace. Hobza'#4 zminuje v souvislosti s trhy prace nésledujici typy reforem:
+ Reforma systému dani a dévek, které maji zvy$it motivaci jedinct
vstoupit na trh prace a aktivné hledat zaméstnani. Svou roli zde hraje
i aktivni politika zaméstnanosti a opatteni vedouci k lepSimu skloube-
ni profesniho a soukromého zivota. Cilem téchto reforem je pritdhnout
a udrzet vétsi ¢ast praceschopné populace na pracovnim trhu.

+ Reformy vedouci k pozitivnim posuniim mzdové kiivky, které vedou
ke snizovani mzdovych mar7i a omezeni problému insider-outsiderd.
Cilem je zlepsit proces zapliiovani pracovnich mist.

+ Reformy s cilem zvySeni flexibility trhu prace pfi zachovani potfebné

jistoty pro pracovniky.

Lisabonska strategie tedy mtize byt na tirovni ¢lenskych stati argumentem
pro provadéni nepopuléarnich strukturalnich reforem, které néasledné ovliviiuji
vyvoj indikatord trhi préce. Strukturalni reformy na trovni jednotlivych ¢len-
skych stath a jejich analyza ale pfesahuje svym rozsahem prostorové moznosti
¢lanku. V druhé ¢asti ¢lanku zaméfime se na vyvoj tzv. Lisabonskych kriterii,
které reflektuji miru jiz provedenych strukturalnich reforem. Vzhledem k tomu,
Ze Strategie zkoum4 pouze miry zaméstnanosti, bez ohledu na miry zapojeni na
trhu prace, budeme zkoumat i realny ,vystup“ z tohoto zapojeni. K tomu vyuzije-
me indikator FTE (Full-time employment equivalents), ktery prepocitava celko-
vy pocet odpracovanych hodin na pocet hodin odpracovanych v ramci definice
plného tvazku v daném ¢lenském staté.

12 Podle Eurostatu dosahovaly vydaje na vyzkum a vyvoj v roce 2008 v EU 1,9 % HDP oproti 2,6 %
v USA a 3,4 % vJaponsku. Tato data naznac¢uji rozpor mezi prioritami Strategie a realnymi vydaji.

13 piikladem téchto reforem miZe byt napf. némeck4 Agenda 2010 iniciovand Schréderovou vladou
v navaznosti na Strategii a tzv. Hartzovy reformy trhu prace. Ackoliv byl v§voj na némeckém trhu pra-
ce diky reformam pozitivni, znamenal pro Schroderovu vladu ztratu popularity a predéasné volby.

4 Hobza (20009), str. 66.
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2. Vyvoj a aktudlni situace trhi prace

Déle se proto budeme zabyvat redlnym pokrokem pti plnéni kriterii, véetné
dopadt ¢asteénych tivazkli na indikator celkovych mér zaméstnanosti. Co se tyce
zkoumaného obdobi, posledni aktualni data (v dob€ psani ¢lanku) dostupné na
Eurostatu pochazi z roku 2008. Budeme tedy porovnavat vyvoj v letech 2000
a 2008. Ackoliv je mé Strategie trvat do roku 2010, budou data za roky 2009
a 2010 velmi citelné ovlivnéna celosvétovou ekonomickou krizi, ktera se odrazi
¢i jiz odrazila v ukazatelich trht prace ve vSech ¢lenskych statech EU.' Z tohoto
dtivodu se budeme dopadim krize na trhy prace vénovat jen okrajoveé na konci
¢lanku a soustfedime se pfedevsim na vyvoj indikatord v obdobi 2000—2008.

Roky 2000—-2008 miizeme povaZzovat za obdobi, ve kterém byly pokroky
v oblasti plnéni Lisabonskych kriterii patrné, mimo jiné i diky pfiznivym vnéjsim
okolnostem. Ekonomiky EU rostly téméf bez vyjimky a to v priiméru okolo 2—3
% ro¢né. V EU-10+2'° byly zejména roky 2003—2007 dobou nadpriimérné vyso-
kych temp redlného ristu HDP, dosahujicich napriklad v Pobalti az 10 %."7

Tab. €. 1: Vyvoj Lisabonskych kriterii mezi roky 2000 a 2008, v %

P M ; M . Mira zaméstnanosti
Celkova mira zaméstna- Mira zaméstnanosti v o
N M starSich pracovniku
nosti v % zenv % %
Stat/rok V2
Nardst Narist Nardist
2008 2000 08-00 2008 | 2000 08-00 2008 | 2000 08-00
Belgie 62,4 60,5 19| 56,2| 515 47| 345| 263 8,2
Dansko 78,1 76,3 1,8 743| 716 2,7| 57,0| 557 1,3
Némecko 70,7 65,6 5,1 65,4 | 58,1 73| 538 37,6 16,2
Irsko 67,6 65,2 24| 602| 539 63| 53,6 453 8,3
Recko 61,9 565 54| 487| 417 70| 428| 39,0 3,8
Spanélsko 64,3 56,3 80| 549| 413 136 | 456| 37,0 8,6
Francie 65,2 62,1 3,1 60,7 | 55,2 55| 383| 299 8,4

!5 Ke stejnému zavéru dosla i Evropsk4 komise, kterd v dokumentu Europe 2020 konstatuje, Ze dva roky
krize znehodnotily dosavadni pokrok. Vice viz http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_CS_ACT_part1_
v1.pdf http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=101&langId=en [29. 3. 2010].

16 Do skupiny statét EU-10+2 patii ¢lenské staty, které p¥istoupily v roce 2004 (10 statit) a v roce 2007
(Bulharsko, Rumunsko).

7 Databaze Eurostatu [26. 3. 2010] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&
plugin=1&language=en&pcode=tsiebo20 .
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ltélie 58,7 53,7 50| 472| 39,6 76| 344 27,7 6,7
Lucembursko 63,4 62,7 0,7| 55,1 50,1 50| 34,1| 26,7 7,4
Nizozemsko 77,2 72,9 43| 711 63,5 76| 53,0 382 14,8
Rakousko 72,1 68,5 36| 658| 596 62| 410| 288 12,2
Portugalsko 68,2 68,4 -02| 625| 605 20| 508 | 50,7 0,1
Finsko 71,1 67,2 39| 69,0| 642 48| 56,5| 41,6 14,9
Svédsko 74,3 73,0 1,31 71,8( 709 09| 70,1 | 64,9 5.2
V. Britdnie 71,5 71,2 03| 658| 647 11| 58,0 | 50,7 7,3
Priimér EU-15 68,4 65,3 29| 619| 594 25| 482 40,0 8,2
Bulharsko 64,0 50,4 13,6 | 595| 463 13,2| 46,0| 20,8 25,2
CR 66,6 65,0 16| 576 569 07| 476| 363 11,3
Estonsko 69,8 60,4 94| 663| 569 94| 624 463 16,1
Kypr 70,9 65,7 52| 629| 535 94| 548 | 494 5,4
LotySsko 68,6 59,1 95| 654| 577 77| 594 | 36,0 23,4
Litva 64,3 57,5 68| 618| 538 80| 531 | 404 12,7
Madarsko 56,7 56,3 04| 506 | 49,7 09| 314 222 9,2
Malta 55,2 54,2 10| 374| 331 43| 29,1 | 285 0,6
Polsko 59,2 55,0 42| 524 | 489 35| 316| 284 3,2
Rumunsko 59,0 63,0 40| 525| 575 -5,0| 43,1| 405 2,6
Slovinsko 68,6 62,8 58| 642| 584 58| 328 | 22,7 10,1
SR 62,3 56,8 55| 546| 515 31| 392| 21,3 17,9
Prdmér EU-12 63,8 58,9 39| 571 52,0 51| 442| 32,7 11,5
Prlimér EU-27 65,9 62,5 34| 59,1 54,5 54| 456 36,7 8,7
Median EU-27 67,1 62,8 43| 60,7 552 55| 464 | 37,0 9,0

Pramen: Databaze Eurostatu, European Commission, Employment in Europe 2009, str. 19.

Co se tyce zdroju dat, budeme vychazet z databaze Eurostatu, publika-
ce Employment in Europe 2009 a kompendia Indicators for Monitoring the
Employment Guidelines including Indicators for Additional Employment Analy-
sis publikované DG Employment v listopadu 2009. Z divodu odli$né ekonomic-
ké tirovné i rozdilného podilu ¢aste¢nych Gvazkd na celkovych mirdch zameést-
nanosti uvddime v tabulkidch vzdy nejprve staty EU-15 a nésledné EU-10+2.
Nejprve se tedy v tabulce ¢. 1 zaméfime na vyvoj lisabonskych kriterii mezi roky
2000 a 2008 a jejich narst.

Ztabulky €. 1je patrné zlepSeni indikatort trhi prace mezi roky 2000-2008.
Zatimco v roce 2000 plnily vS§echna dané kriteria pouze tti ¢lenské staty (Dansko,
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Svédsko, Velké Britanie) v roce 2008 to bylo sedm statd z EU-27. Za pozitivni Ize
také oznacit fakt, Ze u vSech trech sledovanych kritérii je medidnova hodnota za
EU-27 mirné nad hodnotou primeéru, tedy Ze vice neZ polovina ¢lenskych statt
EU vykazuje lepsi nez primérné vysledky.

Nejvétsi pokrok byl dosazen v oblasti miry zameéstnanosti starsich pracov-
nikd, u které se priameér i median zvysil o témér 9 p.b. Tento indikator ale dosa-
hoval v roce 2000 velmi nizkych hodnot. V nékterych ¢lenskych statech vzrostl
ve sledovaném obdobi i o vice nez 25 % (napi. Bulharsko). Kriterium 50% miry
zameéstnanosti star§ich pracovnikt tak plnilo v roce 2008 jedenact ¢lenskych
statl oproti ¢tyfem v roce 2000. I v roce 2008 ale panovaly velké rozdily mezi
jednotlivymi staty. Nejvyss$i miry zaméstnanosti starsich pracovniki vykazova-
ly skandinavské staty v éele se Svédskem (70 %), nejnizsi byly v jihoevropskych
a sttedoevropskych statech (Malta 29,1 %, Polsko 31,6 %). Rozdil byl tedy v tom-
to pripadé vice nez dvojnasobny. Za ristem tohoto indikatoru stoji i faktor pro-
dluZovani hranice pro odchod do diichodu. Reformy diichodovych systémi rov-
néz zpiisnuji podminky pro pred¢asny odchod do diichodu nebo moznost ziskéni
invalidniho dtichodu.

Miry zaméstnanosti Zen vzrostla o vice nez 5 p.b. na primérnych 59,8 %,
tedy témér k cili stanovenému na rok 2010. Zatimco v roce 2000 dosahovala
mira zaméstnanosti Zen vice nez 60 % v Sesti ¢lenskych statech, o osm let pozdéji
byl tento cil splnén v patnacti statech EU. I zde jsou pochopitelné patrné rozdily.
V roce 2008 dosahovaly nejvyssich mér zaméstnanosti Zen skandinavské staty
(Dansko 74,3 %, Svédsko 71,8 %), znamé dlouhodobou a systematicky prova-
dénou politikou rovnych prilezitosti a propracovanym systémem instituci pécée
o déti v predskolnim i S$kolnim véku. Nejniz$i miry zaméstnanosti Zen byly ve
stejném roce na jihu EU (Malta 37,4 %, Itilie 47,2 %).

Vysi miry zaméstnanosti Zen ovliviiuje velmi ¢asto dostupnost ¢astecnych
uvazkid v ekonomice. Mezi roky 2000 a 2008 byl podil ¢asteénych Gvazka Zen
na celkovém poctu nové vytvorenych pracovnich mist v EU témér 27 % oproti
10% podilu stejného typu pracovnich mist pro muZe.’® Znaénou roli zde hraje
konstrukce socialni pop¥. rodinné politiky jednotlivych statd. Zatimco ve Skan-
dinavii existuje husté sit center péce pro déti predskolniho veéku, v jihoevrop-
skych statech je tato ¢ast rodinné politiky teprve v pocatcich, coz se nutné musi
odrazet v zameéstnanosti zen.

Mira celkové zameéstnanosti se ve sledovaném obdobi zvysila o 3,4 p.b. na
necelych 66 %. Pokud porovnadme EU s dal$imi vyspé€lymi ekonomikami svéta,
muZeme pozorovat, ze celkova mira zaméstnanosti je v EU stéle niz$i nez v USA
¢i Japonsku. V USA se mira zameéstnanosti pohybuje nad 70 % jiz od poloviny
80. let, vJaponsku od konce let 90. let; EU se této hranici nebyla schopna ptiblizit

18 European Commission (2009a). Employment in Europe 2009, str. 17.
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i pfes nepfetrzity hospodarsky rist ani v roce 2008." V roce 2000 dosahovaly
vice neZ 70% zaméstnanosti ¢ty ¢lenské staty EU (Dansko, Svédsko, Nizozem-
sko, Velka Britanie), v roce 2008 to jiz bylo stat osm, pri¢emz v dalsich étyrech
byla mira zaméstnanosti vyssi nez 68 %. Rozdil mezi mirami zaméstnanosti byl
v roce 2008 téméf 23 p.b.. V Dansku byla mira zaméstnanosti na Grovni témér
80 %, na Malteé to bylo 55 %.

Situace na trzich prace v EU je tedy i pies celounijni Lisabonskou strate-
gii stéle velmi rozdilné a odrazi rtizné priority jednotlivych ¢lenskych stati. Ty
muzeme z hlediska dosaZenych mér zaméstnanosti i z hlediska rist zameéstna-
nosti ve sledovaném obdobi rozdélit na 4 skupiny:>°

1. Staty s vysokou mirou zameéstnanosti v roce 2000 i 2008: Dansko,
Nizozemi, Svédsko, Velka Britanie.

2. Staty, které do roku 2008 dosahly vysoké miry zameéstnanosti oproti
roku 2000 nebo se ji zna¢né pribliZzily: Némecko, Irsko, Nizozemsko,
Rakousko, Portugalsko, Finsko, Estonsko, Kypr, Lotyssko, Slovinsko.

3. Staty s primérnymi mirami zaméstnanosti ¢i mirami zaméstnanosti
bliZici se primeéru v roce 2008 a primérnymi ¢i podprimérnymi mira-
mi zaméstnanosti v roce 2000: Spanélsko, Francie, Lucembursko, Bul-
harsko, CR, Litva, Slovensko.

4. Staty s nizkymi mirami zaméstnanosti v letech 2000 a 2008: Malta,
Polsko, Rumunsko, Itilie, Recko, Mad'arsko.

V roce 2008 dosahovalo nebo témét dosahovalo cilti Strategie ¢trnact ¢len-
skych statd, deset statli z ptivodni patnactky a ¢tyti nové clenské staty. Dalsich
sedm statli se pohybovalo do cca 5 % pod stanovenymi cily. V Sesti statech EU,
muZeme Uroven zaméstnanosti v roce 2008 oznacit za nizkou. Do této skupiny
patti z EU-15 t¥i jihoevropské staty a tii staty EU-10+2. Rozdily mezi staty EU-
10+2 a staty patnactky, zejména porovnani s jadrem popft. severskymi staty, ale
nadale pretrvavaji. Naopak staty EU10+2 vykazuji ¢asto lepsi vysledky nez staty
jihoevropské.*!

19 1bid, str. 16.

20 Za vysokou miru zaméstnanosti budeme povazovat cile Strategie pro rok 2010 (tedy 70 %, resp. 60 %
a 50 %). Primérné miry zaméstnanosti jsou miry jednotlivych typti zaméstnanosti uvedené tabulce
¢. 1 (tedy 66 %, resp. 55 % a 45 %). Nizkou miru zaméstnanosti si definujeme jako miniméalné 10% ¢i
vétsi rozdil zaméstnanosti nez jsou cile Strategie (tedy méné nez 60 %, resp. 50 % a 40 %). V nékte-
rych pfipadech dosahovaly staty v jednom indikatoru odli$ného vysledku nez je definice dané skupiny
statd (pf. Rumunsko, Lucembursko). Za rozhodujici jsme potom povazovali rozdily zaméstnanosti
v dalsich dvou cilech Strategie.

2! Rozdéleni na skupiny do zna¢né miry reflektuje rozdéleni evropskych statii podle tzv. typti evropského

socialniho modelu. Nejvys$sich mér zaméstnanosti z EU-15 dosahuji staty skandinavské a anglosaské,
nasledovany staty naleziciho k tzv. kontinentalnimu modelu (napf. Némecko, Francie). Nejnizsi miry
vykazuji staty se stfedomofskym typem soc. modelu, jejichz trhy prace jsou povaZovany za nejvice
rigidni. V rdmci EU-10+2 se rozliSujeme typ stfedoevropsky, které prevzaly vice prvka z modelu kon-
tinentélniho a baltské s pfevahou prvki anglosaskych. Vice viz. Alber, J. (2009). United in Diversity.
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Zanevyhodu indikatort trhi prace bézné evidovanych Eurostatem lze ozna-
¢it fakt, Ze se nerozliSuje mezi ivazky plnymi (full-time jobs) a ¢asteénymi (part-
time jobs). Eviduje pouze podil ekonomicky aktivnich osob, které maji pracovni
misto bez rozliseni, kolik hodin tydné osoby realné odpracuji. Prace je v tomto
pojeti klidem k integraci do spole¢nosti, umoziiuje seberealizaci jedince a slouzi
jako prevence tzv. negativniho socialniho chovani a chudoby. Zameéstnanost ale
také plni funkci ekonomickou, ktera by méla byt funkei primarni. V tomto ptipa-
dé m4 ale typ Gvazku vliv na objem odvedenych prostiedki do rozpoc¢tu v podobé
dani popf. socidlniho pojisténi nebo jinych odvodi. Ekonomicka funkce je tedy
pro EU z diivodu stability fiskalnich systémi stejné dilezita jako socialni.??

V tomto piipadé pretrvava znaéné odlisné situace mezi EU-15, kde jsou ¢és-

N7y, 7

tecné Gvazky relativné rozsitené a EU-10+2, kde jsou méné castym jevem. Nové
¢lenské staty EU vykazuji nizs$i miry u vSech typi zaméstnanosti nez ptivodni
patnictka (tedy zejména jeji jadro a skandindvské staty). V roce 2008 byla celko-
va mira zaméstnanosti v EU-10+2 0 4,5 p.b. niZsi neZz v EU-15. Analogické byla
situace i v pfipadé zaméstnanosti Zen a starSich pracovnik. Divodem pro men-
$i vyuziti ¢asteénych tvazkt v novych ¢lenskych statech EU je kratka existence
a mensi propracovanost v rameci politiky zaméstnanosti.>® Dal§im divodem je

1 niz$i zivotni standard, kdy je druhy plny tvazek v rodiné ¢asto ekonomickou
nutnosti.

Tab.¢. 2: Mira zaméstnanosti, zaméstnanost zen a FTE v %, 2008

Celkova Mira zamést.
Stat/ indikéator mira zam. FTE Rozdil s o FTE Rozdil
: zenv %
v %

Belgie 62,4 57,5 4,9 56,2 46,9 9,3
Dénsko 78,1 70,3 7,8 74,3 63,8 10,5
Némecko 70,7 60,7 10,0 65,4 49,5 15,9
Irsko 67,6 63,0 4,6 60,2 51,1 9,1
Recko 61,9 61,3 0,6 48,7 47,0 1,7
épanélsko 64,3 61,2 3,1 54,9 49,1 5,8
Francie 65,2 60,5 4,7 60,7 53,7 7,0
Italie 58,7 55,4 3,3 47,2 41,8 5,4

22 Vice viz Kok, W. Facing the Challlenge a kazdoroéni zavéry jarnich summitd (tzv. Spring European
Council Conclusions).

23 Vice viz European Commission (2009a). Empoyment in Europe.
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Lucembursko 63,4 60,9 25 55,1 47,7 7.4
Nizozemsko 77,2 59,6 17,6 71,1 45,4 25,7
Rakousko 72,1 63,2 8,9 65,8 52,1 13,7
Portugalsko 68,2 66,7 1,5 62,5 59,3 3,2
Finsko 71,1 68,7 2,4 69,0 60,5 8,5
Svédsko 74,3 68,0 6,3 71,8 62,5 9,3
Velkd Briténie 71,5 62,3 9,2 65,8 52,2 13,6
Primér EU-15 68,4 62,6 5.8 61,9 52,1 9,8
Bulharsko 64,0 63,5 0,5 59,5 59,0 05
CR 66,6 65,7 0,9 57,6 56,1 1,5
Estonsko 69,8 68,6 1,2 66,3 64,3 2,0
Kypr 70,9 69,5 1,4 62,9 60,3 2,6
Loty$sko 69,7 69,7 0,0 66,4 66,0 0,4
Litva 64,4 64,4 0,0 61,8 60,3 1,5
Madarsko 56,7 56,2 0,5 50,6 49,2 1,4
Malta 55,2 53,2 2,0 37,4 34,5 2,9
Polsko 59,2 58,3 0,9 52,4 50,6 1,8
Rumunsko 59,0 58,9 0,1 52,5 51,6 0,9
Slovinsko 68,6 66,1 25 64,2 60,8 3,4
SR 62,3 60,9 1,4 54,6 52,9 1,7
Préimér EU-12 63,8 62,9 0.9 57,1 55,5 1,6
Préimér EU-27 65,9 62,8 3,6 59,1 53,6 55
Medidn EU-27 67,1 62,3 43 60,7 52,2 8,5

Pramen: European Commission, Indicators for monitoring the Employment Guidelines including
indicators for additional employment analysis, 2009 Compendium, update 03/11/2009, str. 32.

Pokud ale prepocteme tvazky ¢asteéné na ivazky plné a zamérime se na
zameéstnanost podle poc¢tu redlné odpracovanych hodin (podle poc¢tu odpraco-
vanych hodin v jednotlivych ¢lenskych statech, které se 1isi), ziskdme odlisné
vysledky. Tento indikator, tzv. full time employment equivalent (FTE), je dostup-
ny pouze pro celkovou miru zameéstnanosti a miru zaméstnanosti Zen. Situaci na
trzich prace v roce 2008 pfi pouziti indikatoru ilustruje tabulka ¢. 2.

Zajimavym faktem je, ze medidnova hodnota indikatort je v obou pfipa-
dech nizs$i nez hodnota primérna. Vice nez polovina stati EU tedy nedosahuje
stfednich hodnot mér sledovanych zaméstnanosti. Pfi komparaci primérné miry
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zaméstnanosti v EU-15 a EU-10+2, miZeme konstatovat, Ze staty EU-10+2 v roce
2008 vykazovaly vyssi miru celkové zaméstnanosti (62,6 % v EU-15 vs. 62,9 %
v EU-10+2) i miry zaméstnanosti zen (52,1 % v EU-15 vs. 55,5 % v EU-10+2) nez
staty ptavodni patnactky. V novych élenskych statech je tedy zaméstnan mensi
podil ekonomicky aktivni populace, ktery ale pracuje vzhledem k poctu hodin
vice nez v EU-15.

Timto nechceme sniZovat vyznam c¢asteénych tGvazkd, které casto pred-
stavuji alternativu oproti nezameéstnanosti nebo ekonomické neaktivité. Cilem
je poukazat na fakt, Ze ani vysoka mira zaméstnanosti méfena béznou metodi-
kou nemusi nezbytné znamenat jistotu dostate¢nych damnovych a jinych odvodi
a fiskalni stabilitu. Podle Evropské komise mize naduzivani ¢asteénych avazka
vést paradoxné k podzaméstnanosti (tzv. underemployment). V ramci vybéro-
vého Setfeni Labour Force Survey Eurostat sleduje i podil osob, které by rady
pracovaly vice neZ jen na casteény tGvazek (tzv. part-time employment on an
involuntary basis).**

Tyto indikatory naznacuji, Ze ¢astecné tivazky sice mohou predstavovat
alternativu k vySe zminéné neaktivité &i nezaméstnanosti. Casteéné tivazky plni
svou funkci v pripadé zvySeni zaméstnanosti a vstupu na pracovni trh popft.
u studentti nebo matek s malymi détmi, kdy umoziuji lepsi koordinaci profesni-
ho a soukromého Zivota.

Pokud se zamérime na rozdily mezi ¢lenskymi staty, mizeme konstato-
vat, Ze pfi pouziti indikatoru FTE byly rozdily mensi. V pripadé celkové miry
zameéstnanosti vykazovalo nejvyssi miru Dansko (70,3 %) a nejnizsi Malta
(53,2 %), rozdil tedy ¢inil 17 p.b., coZ je 0 5 % méné neZ pti méreni uvedeném
v predchozi tabulce. Nejvyssi miry zaméstnanosti vykazovaly opét skandinavské
staty (Finsko: 68,7 %, Svédsko: 68 %). Analogickych vysledkd ale dosahovaly
i nékteré staty EU-10+2 (LotySsko 68,7 %, Estonsko 68,6 %). Mensi nez 60%
mira zameéstnanosti byla v roce 2008 ve tfech statech EU-15 (Belgie, Italie, Nizo-
zemsko) a ve Ctyfech statech EU-10+2 (Malta, Polsko, Mad’arsko, Rumunsko).

Rozdily miry zameéstnanosti zen pii prepocteni na tvazky plné jsou jesté
vyrazn&j§i. Zeny vyuZivaji ¢asteéné tivazky kviili sladéni profesniho a rodinného
Zivota. V EU-15 byla v roce 2008 mira zaméstnanosti Zen dle FTE 52 %. Kromé
skandinavskych stat byla mira vysok4 mira zaméstnanosti Zen i v Portugalsku
(59,1%).Naopak Nizozemsko se zaradilo mezi staty srelativné nizkou mirou zameést-
nanosti (45 %) srovnatelnou s Belgii (46,9 %) nebo Reckem (47 %). V EU-10+2
byla nejvyssi mira zaméstnanosti Zen v LotySsku a Estonsku (66 % resp. 64,3 %),
nejnizsi naopak na Malté (34 %) a v Madarsku (49,2 %). Tyto dva staty byly jediné
z EU-10+2, kde mira zaméstnanosti Zen nedosdhla 50 %, oproti sedmi statGm
v EU-15 (Belgie, Némecko, Recko, Spanélsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko).

24 Europan Commission (2008). Employment in Europe 2008, str. 37.
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Aktivni zapojeni na trhu prace ma pozitivni dopady na integraci do spolec-
nosti, seberealizaci, prevenci chudoby, coz je bezesporu v souladu zejména se
socidlnimi cili Strategie. Caste¢né tivazky velmi dobie plni svou roli i jako pre-
chodova faze mezi nezaméstnanosti ¢i neaktivitou a zapojenim na trhu prace.
Jejich prilisné vyuziti ma ale za nasledek spiSe podzaméstnanost. Tou oznacuje-
me situaci, kdy by pracovnici preferovali iivazky plné, které se jim ale nenabizi.
7 dtivodu starnuti populace a s tim spojenych rostoucich vydaji na zdravotni
a penzijni systémy by tedy EU méla usilovat nejen o co nejvétsi podil zaméstna-
nych ekonomicky aktivnich osob, ale i o co jejich co nejintenzivnéjsi zapojeni na
trhu préce.

V obdobi 2009—2010, mtizeme pozorovat zhorSeni indikatort jako dusle-
dek ekonomické krize. Mira zaméstnanosti poklesla v EU o 1,5 p.b. na 64,6 %.
V roce 2009 prekrocily 70% miru zaméstnanosti v EU pouze ¢tyfi ¢lenské staty
(Dansko 75,7 %, Némecko 70,0 %, Nizozemsko 77,0 % a Svédsko 72,2 %). Nej-
niz$i mira zaméstnanosti byla v krizi hluboce zasazeném Madarsku (55,0 %)
a na Malté (54,9 %).2> Zde je nutné poznamenat, Ze valné vétsina ¢lenskych statt
EU zareagovala na krizi nejrizné&j$imi opatfenimi s cilem udrzet zaméstnanost
a zachovat pracovni mista. Vzhledem k tomu nemusi byt pokles zaméstnanosti
v roce 2009 konecny, protoZe ¢ast pracovnich mist, docasné zachranénych vlad-
nimi opatfenimi, mize z trhu zmizet po jejich ukonceni.

Soucasné v EU vzrostla nezaméstnanost, jejiz harmonizovanou vysi evidu-
je Eurostat kazdy mésic. Mira nezaméstnanosti v EU-27 vzrostla na konci roku
2009 na 9,4 %, v Eurozéné dokonce 10 %.2% Mezi jednotlivymi staty opét panuji
propastné rozdily; vysoké miry nezaméstnanosti byly v krizi zasaZeném Pobalti,
v Loty$sku dosahovala nezaméstnanost dokonce vice nez 20%, v Litvé a Eston-
sku 15 %. Dal$imi staty se silné nadprimérnou nezaméstnanosti bylo Spanélsko
(19 %), Irsko (13 %), kde v roce 2008 splaskla realitni bublina, a Slovensko (14 %).
Velice nizka nezaméstnanost pretrvavala naopak v Nizozemi (3,9 %), v Rakousku
(4,8 %) a v Lucembursku (5,5 %).

Soucasni ekonomicka krize tedy znehodnotila dosavadni tspéchy Strate-
gie. Plnéni cild Strategie je aktuélni i po deseti letech od jejiho vzniku. Na Lisa-
bonskou strategii ma navazat projekt Europe 2020 iniciovany na letosnim biez-
novém summitu. Europe 2020 dale rozsifuje pivodni cile. Za nejdilezitéjsi 1ze
povazovat:*7

+  Miru zaméstnanosti ve vysi 75 % pro vékovou skupinu 20-64 let.

+ 3% HDP investovat do vyzkumu a vyvoje.

25 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/graph.do?tab=graph&plugin=1&language=en&pco
de=tsiemo10&toolbox=type [12. 5. 2010].

26 Furostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/graph.do?tab=graph&plugin=1&pcode=teilmo20&l
anguage=en&toolbox=data [12. 5. 2010].

27 European Commission (2010), str 6.
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+ 10% a mensi podil déti, které piredcasné ukonc¢i skolni dochazku a 40 %

mladsi generace by mélo dosdhnout terciarniho vzdélani.

+  Pocet osob ohrozenych chudobou by mél klesnout o 20 milionti.

Cile Europe 2020 jsou tedy mirné€ modifikované a zahrnuji kromeé pracov-
nich trhi i navazujici cile v oblasti socialni a vzdélani, které s trhem préce souvi-
si. Novinkou je i siln4 pozice Evropské rady. Ackoliv je aktualni ekonomick4 situ-
ace horsi a deficity verejnych rozpocth vyssi nez v pfedchozi dekddé mohou byt
v mnoha c¢lenskych statech argumentem pro provadéni nepopularnich struktu-
ralnich reforem, které by v kone¢ném diisledku mély pozitivni dopad na budouci
vyvoj trhi prace v EU.

Zaver

Trhy prace v EU se potykaji s problémy jiz od 70. let. Na rozdil od ostat-
nich vyspélych ekonomickych center svéta se situace nezlepsila ani v nasleduji-
cich, ekonomicky priznivéjsich dekadéch a to zejména z divodu piilisné regulace
a vysokych nominalnich a realnych mezd, které brzdily vytvareni pracovnich
mist a zvySily miru pfirozené nezaméstnanosti. EU zaostavala ve vyvoji a apli-
kaci novych technologii za USA, coZ negativné ovliviiovalo jeji ekonomicky rist.
Z tohoto dtivodu byla po prvotnich snahach z druhé poloviny 9o. let iniciovana
v roce 2000 Lisabonska strategie s cilem zlepsit pozici EU ve svétové ekonomi-
ce. Od roku 2004 se Strategie soustfedila primarné na ekonomicky rast, ktery
mél byt determinovan vice a lepsimi pracovnimi misty i podporou znalosti a ino-
vaci. V oblasti zaméstnanosti EU stanovila né€kolik cild, ktera méla byt splnéna
celounijjné do roku 2010.

V letech 2000 az 2008, skuteéné zaméstnanost v EU vzrostla. Toto obdobi
byla ale vyjime¢né piiznivé z hlediska vnéjsich faktort. V roce 2008 byla celkové
zameéstnanosti v EU-27 na 66 % oproti 62 % v roce 2000. Mira zaméstnanos-
ti starsich pracovniki vzrostla v tomto obdobi o 9 p.b. na vice nez 45 %, mira
zaméstnanosti Zen o 5 p.b. I pfes tento pokrok byla zaméstnanost v EU v roce
nizs§i nez 2008 o cca 6 p.b. niz$i nez v USA a Japonsku. Dal$im faktem je, Ze
rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty stale pietrvavaji. Zatimco ve Skandina-
vii byly vysoké miry zaméstnanosti i pfed spusténim Strategie, v jihoevropskych
a nékterych stiedoevropskych statech byly nizké miry zaméstnanosti i po osmi
letech trvani Strategie. Nejniz$i a nejvys$si miry zaméstnanosti v roce 2008 se
stale lisily aZ o pétinu.

Ivroce 2008 pretrvavaly rozdily v zaméstnanosti mezi jadrem a severskymi
staty ptivodni patnéctky a jihem a novymi ¢lenskymi staty EU. Zde byly miry
zaméstnanosti v priméru o 4—5 p.b. nizsi. Tento rozdil je zptisoben odlisnosti
v zapojeni do trhu prace. V EU-15 jsou Castéji vyuzivany ¢aste¢né tivazky nez je
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tomu v EU10+2 . Tento rozdil je patrny pokud pouZijeme indikator tzv. full-time
employment equivalent. V. EU-15 pracuje vyssi podil ekonomicky aktivni popu-
lace nez v EU-10+2, kde ale mensi podil osob na trhu préace pracuje, pii pfepoc-
teni na plné tivazky, vétsi pocet hodin.

V roce 2008 byla mira zaméstnanosti prepoctend podle FTE v EU-15
62,6 % v EU-15a 62,9 % v EU-10+2. V pfipad€ zaméstnanosti Zen byla jejich mira
zaméstnanosti 55,5 % v EU-10+2 oproti 52,2 % v EU-15. Caste¢né Gvazky velmi
dobfte plni svou roli jako pfechodova faze mezi nezaméstnanosti ¢i neaktivitou
a zapojenim na trhu prace. Ani vysoka mira celkové zaméstnanosti, mérena béz-
nou metodikou, nemusi ale nezbytné znamenat jistotu dostate¢nych danovych
a jinych odvodi a fiskélni stabilitu.

Situace na trzich préace se zhorsila v disledku celosvétové hospodaiské
krize v postaté ve vSech ¢lenskych statech EU, a proto Gspéchy v plnéni kritérii
z roku 2008 nebudou v pristich letech ptekonany. K prosinci 2009 v EU pokles-
la zaméstnanost cca o 1,5 p. b, oproti roku 2008 na 64,5 % a nezaméstnanost
vzrostla 0 2,5 p. b. na 9,4 %.

Piinosem Strategie je bezesporu skutecnost, Ze se toto téma zacalo koor-
dinované diskutovat na celounijni trovni a Ze EU zacala detailné monitorovat
situaci v jednotlivych ¢lenskych statech. Clenské staty mohly rovnéz pouZit argu-
ment ,tlaku Bruselu® pro provadéni nepopularnich ale ¢asto nezbytnych struktu-
ralnich reforem, které maji nasledné vliv na vyvoj indikatora trhi préace. Piikla-
dem mize byt Agenda 2010 v Némecku schvalena Schréderovou vlddou v roce
2002. Absence sankci v pripadé neplnéni zavazki ze Strategie vyplyvajici ji ale
¢ini do znaéné miry neefektivni. Na unijni Grovni neexistuji nastroje, jak pfinutit
k reformam trhi prace zaostavajici ¢lenské staty.

Tyto néstroje chybi i v projektu navazujici na Lisabonskou strategii, Euro-
pe 2020, ktery ale dosud nemé definitivni podobu. Projekt si opét dava za cil
posileni konkurenceschopnosti EU, zvySeni miry zaméstnanosti na 75 % ve véko-
vé skupiné 20—64 let, 3 % investic do R&D, 40 % mladsi generace by mélo zis-
kat terciarni vzdélani. Novym prvkem je i silné pozice Evropské rady, kterd ma
projekt zastieSovat a dalsi cile v oblasti socidlni a vzdélavani. I kdyz je Europe
2020 propracovanéjsi nez byla pivodni Lisabonsk strategie, je otazkou, jakych
pozitivnich zmén v konfrontaci s politickou realitou na narodni Grovni skute¢né
doséhne.
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Summary:

Impact of the Lisbon Strategy on the European Labour Markets

In 2010 the Lisbon Strategy should be completed. The Strategy launched in 2000 by the Euro-
pean Council had originally a very ambitious goal; to improve the EU’s competitiveness in the
world economy. After 2004 the Strategy had been focused only on the most essential topics
and transformed into the so called Growth and Jobs highlighting the crucial weaknesses of
the EU, the labour markets, productivity and employment stimulation. The aim of the article
is to analyze the development of the selected labour market indicators within the Strategy in
the period 2000—2010.
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